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La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- de 12 de setiembre de 1977. (Título Valores). 


traordinaria mañana miércoles 21, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente (Carp. N* 512/96 - Rep. N* 276/96) 


166-C.S. CAMARA DE SENADORES 


2%) Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley constitucional por el que se introducen 
modificaciones a la Constitución de la República. 


(Carp. N” 394/96 - Rep. N” 188/96 
y Anexos 1, IM, II y 14) 


Continúa la discusión general y particular de los si- 
guientes proyectos de ley: 


3) Por el que se crea el Instituto Nacional de Semillas. 
(Carp. N” 342/95 - Rep. N” 244/96) 


4%) Por el que se establece que los funcionarios que ocu- 
pan cargos de gobierno de carácter político, de parti- 
cular confianza y de especial jerarquía deberán pre- 
sentar una declaración jurada de patrimonio, de in- 
gresos y de bienes de uso en forma habitual o a 
cualquier título. 


(Carp. N'” 256/95 - Rep. N" 245/96) 


5% Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se regula el funcionamiento de las guarde- 
rías infantiles. 


(Carp. N” 298/95 - Rep. N” 270/96) 


Jorge Moreira Parsons  Quena Carámbula 
Secretario Secretaria interina” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andrade, Arismendi, 
Astori, Batlle, Bentancur, Bergstein, Caviglia, Cid, Couriel, 
Chiesa, Dalmás, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro 
López, Korzeniak, Michelini, Millor, Pereyra, Posadas 
Montero, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sarthou, Segovia, 
Storace, Virgili y Voelker. 


FALTAN: en ejercicio de la Presidencia de la República, 
el señor Presidente del Senado, doctor Batalla y, con licen- 


cia, los señores Senadores Andújar, Brezzo, Irurtia y Ma- 
Ho. 


3) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 16 minutos) 
-Dése cuenta de una exposición escrita. 
(Se da de la siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
171 del Reglamento, el señor Senador Luis Alberto 


Heber solicita se curse, a los Ministerios de Economía 
y Finanzas e Industria y Energía una exposición escri- 
ta relacionada con el decreto que impuso a los ferian- 
tes la obligación de utilizar balanzas electrónicas en 
lugar de las denominadas balanzas romanas.” 


(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 20 de agosto de 1996. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 171 del 
Reglamento de la Cámara cúmpleme efectuar la si- 
guiente exposición escrita, solicitando se remita la mis- 
ma a los Ministerios de Economía y Finanzas e Indus 
tria y Energía. 


Por Decreto 138/994 se impuso a los feriantes la 
obligación de utilizar balanzas electrónicas en lugar 
de las denominadas balanzas romanas. 


Debo manifestar que he recibido múltiples recla- 
mos de los feriantes respecto de tal exigencia. en tanto 
les resulta imposible de cumplirla. 


Resulta evidente que por la naturaleza de los pro- 
ductos que deben pesar, dichas balanzas pierden preci- 
sión con suma rapidez, ya que los vegetales y hortali- 
zas tienen tierra y humedad, lo que provoca suciedad 
en las balanzas. 


Por otra parte, se advierte que no puede efectuarse 
una adecuada conexión con fuentes energéticas en mé- 
rito a que las ferias funcionan en la calle, lo que con- 
vierte la utilización de las referidas balanzas en algo 
sumamente oneroso, al tiempo que impracticable. 


Debo añadir otra característica que estimo decisiva 
para que se derogue tal requisito: está constituida por 
el carácter nómada de dicha actividad. En efecto. es 
sabido, público y notorio, que las ferias son itineran- 
tes, en cuanto desarrollan su labor en diferentes ba- 
rrios de la ciudad y deben trasladarse de un lugar a 
otro con toda su mercadería, cajones. mesadas, toldos, 
etc. 


Tal circunstancia implica la absoluta imposibilidad 
de aplicar a dicha operativa, el mismo criterio que a la 
actividad comercial común, que está establecida en un 
lugar fijo, con todas las comodidades y conexión di- 
recta con la fuente energética derivada de la energía 
eléctrica. 


También hay que considerar que. como se dijo. al 
tener que trasladarse para el desempeño de sus tarcas, 
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las balanzas se desajustan en forma inmediata y pier- 
den el sentido de la función que persiguen: dar certeza 
al fisco, al comerciante y al consumidor. 


Por todo lo expuesto, considero imprescindible de- 
jar sin efecto la exigencia mencionada.. 


Luis A. Heber. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
-I6 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


4) TITULOS VALORES. MODIFICACION DE AR- 
TICULOS DEL DECRETO-LEY N* 14.701, DE 
12 DE SETIEMBRE DE 1977. Proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el punto 
que figura en primer término del orden del día: “Proyecto 
de ley por el que se modifican artículos del Decreto-Ley 
N” 14,701, de 12 de setiembre de 1977. (Títulos Valores). 
(Carp. N* 512/96 - Rep. N* 276/96).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 512/96 
Rep. N* 276/96 


INFORME 


Al Senado: 


El proyecto de ley adjunto apunta a solucionar un 
problema creado, en materia de Títulos de Valores, 
por efecto de una disposición de la Ley N” 16.749 
(Mercado de Valores) sobre el entramado normativo 
de la Ley N” 14.701 (Títulos de Valores). 


Esta última, al Legislador sobre los vales, pagarés 
y conformes. lo hacía por un juego -técnicamente im- 
perfecto- de normas específicas y referencias a las dis- 
posiciones sobre letras de cambio. 


A su vez, la Ley de Mercado de Valores apuntó, 
lateralmente, a desregular ciertos aspectos en materia 
de vales, etc., atendiendo a necesidades evidentes de 
la práctica comercial, generando el problema que a 
continuación se explicita. 


I. - PLANTEO DEL PROBLEMA 


A. - La Ley N* 16.749 (Mercado de Valores) dero- 
gó los artículos 121 y 122 de la Ley N” 14.701 (sobre 
Títulos Valores): 
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“Artículo 121. - Solamente pueden incluirse en los 
vales, pagarés o conformes, las siguientes cláusulas: 
las que estipulan el pago de intereses corrientes o mo- 
ratorios; la de constitución en mora por el sólo venci- 
miento de los plazos estipulados para el pago del capi- 
tal o intereses; la de constitución de domicilio y la de 
atribución de jurisdicción.” 


“Artículo 122. - En los vales, pagarés o conformes 
se podrá pactar que el pago de la cantidad adeudada se 
efectúe por cuotas o fracciones de vencimiento escalo- 
nado. En este caso es admisible la cláusula que estipula 
que la falta de pago de dos o más cuotas sucesivas, hará 
exigible el pago de la totalidad de la suma adeudada.' 


B. - Pero dejó intactos los artículos 123 y 125 de la 
Ley N” 14.701: 


“Artículo 123. - Son nulas y se tendrán por no 
escritas en los vales, pagarés y conformes, las cláusu- 
las de vencimiento que no sean algunas de las enume- 
radas en el artículo 78 de esta ley.” 


*Artículo 125. - Son aplicables a los vales, pagarés 
o conformes, en lo que sea pertinente, las disposicio- 
nes generales de esta ley y las especiales relativas a la 
letra de cambio.* 


C. - Consecuencias: 


l. - Al eliminarse el artículo 121, que preveía la 
estipulación de cláusulas sobre intereses en los vales 
etc. entra a jugar la referencia genérica del Art. 125 y 
por ella el Art. 59 de la Ley N” 14.701 que sólo permi- 
te pactar intereses en las letras libradas a la vista y a 
cierto plazo desde la vista, (en las letras con venci- 
miento a fecha fija o a plazo desde el libramiento, la 
cláusula de intereses se tiene por no escrita). 


Trasladado esto a los vales (por el Art, 125) signi- 
ficaría que no se podría estipular intereses en los vales 
que sean a fecha fija. Solución contraria a la práctica 
comercial y no querida al aprobarse la Ley N” 16,749. 


2. - Al eliminarse el Art. 122 y quedar vigentes los 
Arts. 123 y 125, desaparece la previsión expresa de poder 
pactar vencimientos escalonados en los vales y debe apli- 
carse en su lugar el Art. 78 de la Ley N* 14.701 (referi- 
do a letras de cambio), artículo que no permite tal 
estipulación. 


Consecuencia igualmente inconveniente e involun- 
taría. 


II. - SOLUCION JURIDICA 


Del análisis del problema, su discusión y las con- 
sultas efectuadas, la Comisión concluyó en la siguien- 
te vía de solución: 
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A. - Derogar el artículo 123, completando efectiva- 
mente el fin buscado ai derogar el Art. 122, eliminan- 
do el constreñimiento injustificado en materia de esti- 
pulaciones sobre vencimientos. 


B. - Sustituir el Art. 125 por el texto que se propo- 
ne en el proyecto. 


PROYECTO DE LEY 


“Artículo 1”, - Derógase el artículo 123 de la Ley 
N* 14.701, del 12 de setiembre de 1977. 


Art. 2”. - Sustitúyase el artículo 125 de la Ley 
N* 14.701 del 12 de setiembre de 1977 por el siguiente: 


*ARTICULO 125. - Los vales, pagarés y confor- 
mes pueden ser extendidos a la vista, a cierto plazo 
desde su fecha y a fecha fija. Pueden asimismo, tener 
vencimientos sucesivos y en tal caso, podrá pactarse, 
expresamente, que el no pago de una o varias cuotas 
haga exigible el documento. 


Podrán también incluirse en los vales, pagarés y 
conformes, otras cláusulas, tales como las que estipu- 
lan el pago de intereses corrientes o moratorios; la de 
constitución en mora por el solo vencimiento de tos 
plazos estipulados para el pago de capital e intereses; 
la de constitución de domicilio y la de atribución de 
jurisdicción. 


En lo no expresamente previsto, son aplicables a 
los vales, pagarés y conformes, en lo pertinente, las 
disposiciones generales de esta ley y las especiales 
relativas a la letra de cambio.” 


Sala de la Comisión, 15 de agosto de 1996. 


Ignacio Posadas Montero (Miembro Infor- 
mante), Néstor Andrade, Danilo Astori, 
Jorge Batlle, Alvario Bentancur, Alberto 
Couriel, Luis Hierro López. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Posadas Montero. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: se 
trata de un tema muy concreto y acotado, Su origen está, 
básicamente, en el Capítulo II del Decreto-Ley N* 14.701 
llamado de “Títulos Valores”, que fue aprobado en el año 
1977. Estamos hablando de un proyecto de ley bastante ex- 
tenso en materia de letras de cambio, que resume la solución 
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para los pagarés, vales y conformes a través de muy pocas 
disposiciones de ese Capítulo, digamos, en un juego de algu- 
nas normas específicas y otras que remiten a la letra de cam- 
bio, lo cual ya en su momento generó dificultades de inter- 
pretación. 


A esto se sumó -fue un efecto no querido- la Ley N” 16,749, 
sobre Mercado de Valores, que derogó dos de los artículos 
del referido Capítulo Il: el 121 y el 122. Asimismo, por 
omisión, dejó vigentes el 123 y el 125, Al quedar estos dos 
últimos artículos en vigor, por uno de ellos se hacía una 
remisión específica a las normas en materia de letras de cam- 
bio para los vencimientos y por el otro se hacía referencia a 
los intereses. En el primer caso, no se permitían los venci- 
mientos sucesivos o escalonados, como ocurre con los vales; 
y, en el segundo, se limitaba el pago de los intereses a partit 
del vencimiento, y no como en los vales, es decir, en el 
transcurso del término del documento. 


Dicho de otra manera, si no se corrige esa situación o, 
reitero, ese efecto no querido, desde el punto de vista literal, 
hoy los vales no se podrían pactar con intereses, ni con ven- 
cimientos escalonados, lo cual es un absurdo. Para solucionar 
ese problema -esto fue tratado en la Comisión de Hacienda y 
ha venido informado por unanimidad- la propuesta que hace- 
mos al Senado es derogar el artículo 123 que, por otra parte, 
carece de sentido, y sustituir el texto del 123 por uno más 
completo, que expresamente prevé la posibilidad de los pla- 
zos sucesivos y del pago de los intereses. Pensamos que de 
este modo quedará perfectamente clara la normativa que va a 
regir a los vales de ahora en más. 


Esta es, muy sucintamente, la explicación tanto del pro- 
blema que se generó, como de la solución que hemos encon- 
trado. 


Repito que esto fue discutido en la Comisión, pero tium- 
bién lo consultamos a nivel de la Cátedra, y hubo acuerdo. 


Por otra parte, adelanto que similar preocupación había 
sido advertida en el Cámara de Representantes. Entonces, por 
gestiones del señor Senador Hierro López, y a efectos de 
evitar dos esfuerzos paralelos y quizá desencontrados, de co- 
mún acuerdo se optó por instrumentar la solución desde el 
Senado, con el conocimiento previo de los integrantes de la 
Comisión de Hacienda de la Cámara de Representantes. 


No sé si algún señor Senador puede tener alguna duda 
que, quizás, estemos en condiciones de satisfacer. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Señor Presidente: deseo hacer la 
siguiente consulta. 
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El artículo 122 del Decreto-Ley N” 14.701, cuando habla 
de los documentos pagaderos en cuotas, establece que la falta 
de pago de dos o más cuotas sucesivas hará exigible el pago 
de la totalidad de la suma adeudada. 


Por su parte, el artículo 125 con la fórmula propuesta en 
el proyecto de ley que estamos considerando dice que, en el 
caso de vencimientos sucesivos, en el no pago de una o va- 
rías cuotas hará exigible el documento. 


Entonces, quisiera saber qué razón concreta existe para 
que no sea necesaria la falta de pago de dos cuotas a los 
efectos de hacer exigible el documento. Mi inquietud se debe 
a que en este caso el proyecto plantea una variación sobre lo 
que establece el Decreto-Ley N* 14.701 antes de las modifi- 
caciones introducidas por la Ley de Mercado de Valores. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: como 
dicen los textos -o sea, tanto el anterior como el que se 
propone- se trata siempre de cláusulas potestativas, y no pa- 
rece haber ningún motivo sacramental para que sean dos. En 
lo que hace a la libertad de contratación entre las partes, no 
existen lógicas razones para distinguir la segunda de la pri- 
mera. Por lo tanto, crefmos que era más racional consagrar el 
principio de la tibertad para contratar entre las partes a partir 
de la primera cuota. No veo, pues, motivo para que el Legis- 
lador establezca una limitante de esa naturaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 

-20 en 21. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Formulo moción para 
que se suprima la lectura de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 
En consideración el artículo 1”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 
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“ARTICULO 1”. - Derógase el artículo 123 de la Ley 
N* 14.701, del 12 de setiembre de 1977”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20 en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 2”. - Sustitúyase el artículo 125 de la 
Ley N” 14.701 del 12 de setiembre de 1977 por el 
siguiente: 


“Artículo 125. - Los vales, pagarés y conformes 
pueden ser extendidos a la vista, a cierto plazo desde 
su fecha y a fecha fija. Pueden asimismo, tener venci- 
mientos sucesivos y en tal caso, podrá pactarse, expre- 
samente, que el no pago de una o varias cuotas haga 
exigible el documento. 


Podrán también incluirse en Jos vales, pagarés y 
conformes, otras cláusulas, tales como las que estipu- 
lan el pago de intereses corrientes o moratorios, la de 
constitución en mora por el sólo vencimiento de los 
plazos estipulados para el pago de capital e intereses, 
la de constitución de domicilio y la de atribución de 
jurisdicción. 


En lo no expresamente previsto, son aplicables a 
los vales, pagarés y conformes, en lo pertinente, las 
disposiciones generales de esta ley y las especiales 
relativas a la letra de cambio”.”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comuni- 
cará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado) 


5) REFORMA DE LA CONSTITUCION. Proyecto de 
ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo término del orden del día: “Proyecto 
de Ley Constitucional por el que se introducen modificacio- 
nes a la Constitución de la República. (Carp. N” 394/96 - 
Rep. N” 188/96 y Anexos 1, 11, IH y IV).” 


170-C.S, 


(Antecedentes: ver sesión 27a. S.O.) 
“Continúa la discusión general. 
SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Seguramente no utilizaré todo el 
tiempo que me autoriza el Reglamento, pero de todos modos 
deseo realizar algunas reflexiones sobre este tema tan impor- 
tante para el país, a partir de las que en la sesión del día de 
ayer formularon los señores Senadores Ricaldoni y Batlle en 
nombre de la Bancada de nuestro Partido y de la Comisión 
Especial en que actuaron. Obviamente que mis comentarios 
no han de tener carácter jurídico sino político y estarán ins- 
critos en la misma línea de pensamiento de los estimados 
colegas y amigos que he mencionado. 


En primer lugar, señor Presidente, voy a realizar un rápi- 
do repaso del inventario que formuló el señor Senador Rical- 
doni, en lo que tiene que ver con los cambios que propone 
este proyecto de ley para, posteriormente, comentar en parti- 
cular las reflexiones que tenía previsto manifestar en el Sena- 
do. Concretamente, ese inventario incluiría lo siguiente: can- 
didatura única por partido a la Presidencia de la República, 
en apoyo y coherentemente con el sistema de balotaje; elec- 
ciones internas simultáneas de todos los partidos para que 
emerjan de ellas esos candidatos únicos, así como también 
los programas y autoridades de los partidos; eliminación de 
las diferencias erítre lemas permanentes y accidentales; sepa- 
ración en el tiempo de elecciones nacionales y departamenta- 
les; eliminación de la acumulación por sublema para los car- 
gos de Diputados, esto es prohibición de las llamadas coope- 
rativas electorales; mantenimiento de la representación pro- 
porcional cuestionada de algún modo en otras iniciativas de 
reforma que no pudieron llevarse a cabo y mantenimiento del 
tercer escrutinio, que constituye una exigencia del Frente Am- 
plio -creo que también del Nuevo Espacio- y que nosotros 
habíamos resistido en otras instancias en que se quiso refor- 
mar la Constitución, debido a las:injusticias que ello ha pro- 
ducido y puede seguir provocando. Asimismo se prevé la 
limitación a dos candidaturas por partido a los cargos de 
Intendente Municipal y representación proporcional para la 
provisión de miembros políticos en la Corte Electoral y en 
materia de descentralización, así como una más clara disposi- 
ción en lo que tiene que ver con la participación de los 
gobiernos departamentales en los recursos nacionales. 


Todo esto, y algunos otros aspectos que omito para no 
hacer extensa esta exposición, conforman lo que el General 
Seregni calificó, hace unos meses en el acto que se celebró 
en la explanada de AFE, de reclamos históricos del Frente 
Amplio. Allí, el hasta entonces Presidente del Frente Amplio 
instó vehementemente a toda su colectividad a no desperdi- 
ciar la oportunidad de acompañar una reforma que recoge 
aquellos reclamos históricos. Desde ese punto de vista, en- 
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tonces, participo de la sorpresa y desazón de mis compañeros 
de Bancada al comprobar cómo hay quienes se niegan a acom- 
pañar este proyecto de reforma. Pero mi sorpresa es aún ma- 
yor, señor Presidente, porque no sólo se trata de decirle que 
no al resto del Senado, sino de decirle que no a todo el 
pueblo, al país entero, ya que por el camino de esta negativa 
se puede impedir que esta iniciativa llegue al pueblo y que 
sea éste quien, en definitiva, por sí y ante sí, legítimamente 
en un área que le es particularmente señalada por la Constitu- 
ción, decida si le gusta o no este proyecto de reforma, 


Entendería este tipo de oposición en la medida en que por 
una discrepancia total o parcial se quisiera impedir la sanción 
de una ley con la cual no se está de acuerdo, puesto que ello 
se incluye en la generalidad del libre juego parlamentario. 
Sin embargo, esta es una situación totalmente diferente; aquí 
estamos tratando de plasmar iniciativas que quizás podrían 
contar con la unanimidad del sistema parlamentario y poste- 
riormente ser rechazadas por la mayoría del cuerpo electoral, 
O viceversa. 


Recuerdo que en el Período pasado, cuando se votó aquí, 
en esta misma Sala, la minirreforma, después que la maxirre- 
forma había fracasado -en ese momento ocupábamos circuns- 
tancialmente, en carácter de Senador suplente, una Banca en 
este Cuerpo- votamos la primera con reserva y dejamos cons- 
tancia de ello en la versión taquigráfica. Concretamente, te- 
níamos un par de objeciones respecto a aquel proyecto, pero 
a título expreso señalamos en esa instancia, que no nos sen- 
tíamos dueños de la verdad, que era algo opinable y que ante 
nuestras dudas y objeciones. no tenfamos derecho a cerrar el 
camino del proyecto hacia el -pueblo. También afirmamos 
que de ningún modo podíamos actuar así porque nuestro de- 
ber era abrir ese camino hacia la decisión popular que es, en 
definitiva, la única que puede decir, de manera definitiva y 
legítima, sí o no a la reforma constitucional. 


Aclaro que no estoy dando consejos a nadie, ni me siento 
habilitado a ello; señalo, sí, con absoluta objetividad, que si 
este esfuerzo que se hace por incorporar a la Constitución 
cambios en torno a los cuales todos estamos de acuerdo y que 
el pueblo mismo reclama, sucumbe en la vía parlamentaria 
por falta de las mayorías especiales que se requieren, es por- 
que un grupo de Legisladores -todos respetables, pero mino- 
ritarios- estarían obstruyendo la posibilidad de que más de 
2:000.000 de uruguayos tomaran parte por sí o por no de esta 
propuesta reformista. Esto acumularía una grave situación de 
desprestigio para este sistema parlamentario y político, que 
vive en este momento circunstancias muy especiales. 


Por otro lado, quienes no prestan su apoyo a este proyecto 
de ley, hacen caudal en dos puntos que no se consiguieron, a 
pesar de otros tantos y tan importantes que sí se obtuvieron, 
los cuales ya he reseñado en la primera parte de mi exposi- 
ción. El primero de ellos es que no se haya definido, desde el 
punto de vista constitucional, la candidatura única por parti- 
do para los gobiernos departamentales a partir del año 2004, 
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Confieso que en primera instancia me sentí inclinado a 
discutir con mayor profundidad esta iniciativa del Frente Am- 
plio, Me decía a mí mismo que éste no podía ser, de ningún 
modo, el motivo para que no tuviera andamiento este proyec- 
to de reforma tan laborioso, cuya esencia es el consenso de 
tres Partidos, Es. más; quisiéramos -para que reflejara mejor 
el espejo de las opiniones del país- que dicho consenso fuera 
entre los cuatro Partidos. No obstante ello, las razones que 
dieron ayer los señores Senadores Pereyra y Batlle me aven- 
taron toda duda al respecto. Es sabia y sana la disposición 
que libra a la posibilidad de una ley el establecimiento del 
candidato único para el cargo de Intendente Municipal, en 
virtud de los argumentos que ellos esgrimieron, que compar- 
to y sería ocioso repetir. 


Es diferente el otro planteo o condicionamiento del que 
hace caudal fundamental el Frente Amplio para no votar este 
proyecto de reforma, en lo que tiene que ver con la elección 
directa de los miembros de las Juntas Locales en poblaciones 
que superen los 5.000 habitantes. Como hombre del interior, 
he estado de algún modo y por largo tiempo ligado al funcio- 
namiento del Gobierno de un departamento -el mío propio, 
como es obvio- y no podría acompañar, si no fuera con gran- 
des reservas y violencias, una iniciativa de estas característi- 
cas, porque la considero profundamente negativa. 


La Constitución vigente brinda la posibilidad de que, por 
ley, determinadas Juntas Locales puedan ser declaradas autó- 
nomas. Quiero decir, con la mayor sinceridad, que nunca he 
sido partidario de una norma de esta naturaleza. Creo que, en 
general, el sistema político piensa de modo similar al de 
quien habla, pues a lo largo de los años han sido muy pocas 
las Juntas que han sido declaradas autónomas por ley. Sin 
duda, deben sumar centenares los proyectos presentados en 
una y otra Cámara pretendiendo declarar Juntas Autónomas, 
que ni siquiera fueron considerados en el seno de las Comi- 
siones a Jas que se destinaron, y menos aún en el Plenario. 


Por otro lado, y sin pretender abrir una polémica sobre el 
punto, toda la experiencia parece indicar las reservas que 
planteo. De lo contrario, cabe observar lo que ocurre en el 
departamento de Cerro Largo, donde funciona la Junta Autó- 
noma de Río Branco, y calibrar las dificultades que de vez en 
cuando se suscitan con el Gobierno departamental, pese a 
que pertenece al mismo Partido. 


Constituimos, señor Presidente, una unidad física peque- 
ña, de apenas 187.000 kilómetros cuadrados, que está dividi- 
da en 19 Gobiernos Departamentales. Pienso que seguirla 
dividiendo causaría efectos altamente dispersivos. 


A propósito, vuelvo por un momento al ejemplo del de- 
partamento de Cerro Largo. Todos sabemos que allí existe 
una clara mayoría blanca. No obstante ello, en la elección 
para la Junta Autónoma de Río Branco esa mayoría fue míni- 
ma, de apenas 43 votos, y se decidió por los votos observa- 
dos. Fíjense, señores Senadores, lo que ocurriría si la Junta 
Autónoma de Río Branco hubiera sido ganada por el Partido 
Colorado. 
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Otro ejemplo, éste de “facto” -dicho este término entre 
comillas- sería el de Soriano, mi departamento, que en el 
Período pasado tuvo, al igual que ahora, un Gobierno nacio- 
nalista. Lo encabezó un buen vecino, amigo personal de quien 
habla de toda una vida que, desde mi punto de vista, no hizo 
una buena gestión, aunque ese tema no importa en este mo- 
mento. Ocurrió que surgieron graves problemas de relaciona- 
miento con la Junta Local de Dolores -que no es autónoma- 
porque el Presidente, de la misma línea, se acantonaba con 
sus recursos, diciendo que eran propios y de libre disponibili- 
dad para la zona. A veces, pese a una larga serie de fitigios y 
reclamos, el Intendente Municipal, por el hecho de que no le 
giraban lo que se recaudaba en la Junta Local de Dolores, 
aducía que no podía pagar ni siquiera los sueldos del perso- 
nal, ya que otras Juntas, pobres en sus recursos -Villa Da- 
rwin, Villa Soriano, Risso, Egaña, etcétera- necesitaban el 
auxilio del Gobierno departamental y éste ho lo disponía en 
su totalidad por las razones que termino de explicar. 


A esta falta de solidaridad puede conducir el seguir divi- 
diendo el país en estancos políticos. Pero si se aplicara la 
iniciativa del Frente Amplio a que me he referido, los efectos 
pueden ser aún más nocivos. Por ejemplo: Canelones tiene, 
por lo menos, veinte poblaciones con más de 5.000 habitan- 
tes. Cabe observar lo que ocurriría si la iniciativa en cuestión 
fuera incorporada al texto constitucional. Haciendo una supo- 
sición totalmente arbitraria, si ganara el Partido Colorado en 
ese departamento, pero el nacionalismo tuviera mayoría en 
dos o tres poblaciones y el Frente Amplio, por su parte, 
también la obtuviera en otras dos o tres de las que tienen más 
de 5.000 habitantes, la iniciativa del señor Representante Lara 
de dividir dicho departamento en dos, distaría mucho de ésta. 
Entonces ocurriría lo que manifestaba el señor Senador San- 
toro en una audición radial de esta mañana, en el sentido de 
que el Intendente electo, con un panorama de esta naturaleza, 
solamente iría a la Comuna a tomar mate. Esto podría repe- 
tirse en otros departamentos, incluso en el mío propio, donde 
hay tres poblaciones que superan los 5.000 habitantes, como 
es el caso de Mercedes, Dolores y Cardona. 


Dividir políticamente el país a ese grado sería uno de los 
más graves errores que podríamos cometer, puesto que haría- 
mos absolutamente ineficaz la gestión de algunos Intendentes 
Municipales -por supuesto que no la de todos, ya que eso 
dependería de los resultados electorales- y ello es un riesgo 
que de ninguna manera quisiera incorporar al texto de la 
Constitución. 


Mientras se propone y se lucha por esto, Montevideo, con 
una población casi igual a la de la totalidad de los 18 depar- 
tamentos restantes, seguiría siendo gobernada desde un solo 
edificio, más allá de una división de tareas voluntarista, no 
prevista en la Constitución de la República. 


Señor Presidente: quiero terminar mi intervención con una 
reflexión objetiva, profunda y respetuosa, adelantando desde * 
ya que no pretendo abrir ningún tipo de polémica sobre el 
tema -al menos en este momento, en que estamos discutiendo 
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un proyecto de ley de esta naturaleza- pero, a mi juicio, ello 
constituye una profunda y honrada convicción. 


Cuando se ha hablado de la propuesta de balotaje o se- 
gunda vuelta, que inicialmente el Frente Amplio aceptó, con 
la condición de que se estableciera el régimen de candidatura 
presidencial única por partido, se ha dejado entrever -o ha 
sido dicho directamente- que esta es una iniciativa de los 
partidos tradicionales para impedir elacceso del Frente Am- 
plio al Gobierno, o al poder, como acostumbra decir el Gene- 
ral Seregn:. 


Quiero decir, señor Presidente, que también en este plano 
tuve fuertes reservas. Acaso ellas estuvieron originadas en el 
rechazo natural o en las aprensiones que despierta todo aque- 
llo que antes no ha sido experimentado; es decir, una espe- 
cie de rechazo o de reserva ante lo desconocido. Sin em- 
bargo. con el andar de los días, las discusiones con los 
amigos -fueran del Partido o no- y la profundidad de los análi- 
sis, nos hacen pensar hoy que el balotaje es de absoluta necesi- 
dad para el país. Incluso, lo es para legitimar la posibilidad -tal 
como susurraba el señor Senador Couriel hace unos minutos- de 
que el Frente Amplio pueda ser Gobierno en el futuro. 


Señor Presidente: todos los aquí presentes conocemos de 
memoria el resultado de la última elección. Todos sabemos 
también -más allá del optimismo que tengamos respecto al 
resultado del esfuerzo de nuestro propio Partido y del Gobier- 
no de coalición, en lo que confiamos plenamente- que no 
debe desdeñarse la posibilidad de que el Frente Amplio gane 
en las próximas elecciones. Es aquí donde se plantea un dile- 
ma inédito para el país, que justifica, más que ninguna otra 
cosa, la necesidad del balotaje. 


A partir de 1958, en que se rompió una larga preeminen- 
cia del Partido Colorado, todos hemos advertido la conve- 
niencia de lo que empezó a denominarse la rotación de los 
partidos en el Gobierno. Así ha sucedido desde entonces, 
pero los cambios no fueron traumáticos, porque los partidos 
tradicionales, más allá de todos sus matices y diferencias, 
tienen una cuna común y se sienten comprometidos con un 
modelo de país. Á su vez, el Frente Amplio, legítimamen- 
te -y subrayo esta expresión- tiene otro modelo, que es en su 
esencia de corte marxista. Repito, señor Presidente, que no 
quiero analizar ni discutir en este momento si ese sistema es 
bueno o es malo, simplemente digo que es diferente. Pues 
bien; si no hubiera reforma y, por lo tanto, si no se aprobara 
el balotaje o segunda vuelta, podría ocurrir que un tercio 
mayor de los votantes impusiera a los dos tercios restantes un 
modelo con el cual no están de acuerdo. Considero que un 
cambio tan profundo, como sería esto de “cubanizarnos” un 
poco, sería resuelto solamente por una clara minoría. 


Quiero expresar de manera muy clara que jamás traicio- 
naré mis convicciones democráticas, y que si el pueblo uru- 
guayo decide optar por un gobierno marxista o de otro tipo, 
lo admitiré como corresponde, aunque no esté de acuerdo. 
Sin embargo, mi esperanza es que ello ocurra porque lo quie- 
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ra la mayoría absoluta de los ciudadanos habilitados para 
expresarse, y no una minoría mayor, como es costumbre de- 
nominar desde el Frente Amplio a los Gobiernos de los parti- 
dos tradicionales. 


- Por todos estos motivos, tatifico mi convicción de que, en 
las actuales realidades políticas, el balotaje es imprescindi- 
ble, 


Reitero que todos aquí debiéramos adoptar una actitud 
que haga posible el tránsito de este proyecto de ley hacia la 
decisión soberana del pueblo, y no obstruir el camino o impe- 
dir ese tránsito, porque a unos pocos de nosotros no nos cabe 
el derecho de frenar al pueblo la posibilidad de participar en 
un proyecto de esta naturaleza. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: en la discusión 
realizada en la Comisión que el Senado designó para el estu- 
dio del proyecto de ley que estamos considerando, dejamos 
en claro nuestra posición. No obstante, es nuestra obligación 
reiterar en Sala esa posición. 


Tal como puede observarse en el informe, nuestra firma 
viene acompañada de la expresión “con salvedades”. El de- 
ber de todo Legislador, como representante de la ciudadanía, 
es el de fundamentar por qué da o niega su voto a determina- 
das leyes. Es decir, tiene que establecer cuáles son las razo- 
nes que han determinado ese pronunciamiento, a efectos de 
que el gran juez, que es la ciudadanía, pueda tener los ele- 
mentos de juicio para establecer si hemos cumplido o no con 
el país, y mucho más cuando se trata de una ley constitucio- 
nal, es decir, una ley que va a reformar la Constitución de la 
República. El Constituyente ha instituido mayorías especia- 
les a fin de garantizar que algo tan delicado como la instaura- 
ción de una nueva Constitución o la modificación de distintas 
disposiciones de ella, se realice con un fuerte respaldo legis- 
lativo; prevé, además, la instancia del plebiscito, como ga- 
rantía mayor del apoyo popular que tenga la nueva Carta. 


Queremos señalar -que el tema de la reforma constitucio- 
nal nos preocupa desde largo tiempo atrás. Ya en la Legisla- 
tura surgida inmediatamente después del Gobierno de facto 
hubo contactos para reformar la Constitución. en los que par- 
ticipamos. Á estas reuniones asistían diversos sectores de los 
partidos políticos. Por el Partido Nacional actuaban represen- 
tantes del Movimiento Por la Patria -entonces mayoría en 
nuestra colectividad- del Movimiento Nacional de Rocha. scc- 
tor que integro, algunos jóvenes que se iniciaban recién en ta 
vida política del Partido Colorado -entre quienes recuerdo al 
señor Vailiant- miembros del Partido Demócrata Cristiano. la 
Unión Cívica y quienes hoy integran el Partido Por el Go- 
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bierno del Pueblo. Se liegó a algunas conclusiones, pero fue 
imposible reunir las mayorías necesarias para presentar el 
proyecto con posibilidades de éxito. 


En la Legislatura anterior empezamos a conversar con el 
señor Senador Batlle y con el actual Presidente de la Asam- 
blea General, doctor Batalla, acerca de la necesidad de refor- 
mar la Constitución de la República. Así constituimos un 
grupo integrado por tres Representantes Nacionales de esos 
sectores, quienes comenzaron a discutir las bases de un en- 
tendimiento. A ese grupo se agregó luego el entonces Presi- 
dente de la Asamblea General, doctor Gonzalo Aguirre Ra- 
mírez quien, como se sabe, es un hombre de mucha versación 
en materia constitucional. En lo personal, aportábamos ideas 
que surgían de nuestra experiencia política y otros brindaban 
su sabiduría en materia de Derecho Constitucional. Este gru- 
po de los cuatro luego se vio incrementado por la presencia 
de representantes del Herrerismo y del Foro Batllista. Inclusi- 
ve, más adelante también mantuvimos conversaciones con el 
Frente Amplio. 


Cabe destacar que en todo esto que estamos historiando, 
hubo temas centrales en las discusiones. En ese sentido, el 
gran objetivo perseguido era superar las dificultades que cual- 
quier Gobierno que se instalara en la República tendría, aho- 
ra y en un futuro, para resolver los problemas legislativos, 
visto que -como todos aquí han expresado en diversas oportu- 
nidades- el panorama político del país ha cambiado desde la 
aprobación de ta Constitución de 1966 a la fecha. La división 
dei electorado en tercios impide que el Partido que gane las 
elecciones cuente con las mayorías parlamentarias necesarias. 
Ello, a la vez, determina que con poco más de un tercio de los 
votos de la ciudadanía se alcance la Presidencia de la República. 


Nos motivaba, entonces, solucionar el tan manido proble- 
ma de la gobernabilidad en forma definitiva, a través de una 
reforma constitucional. Nos preocupaba -y esto tuvo el asen- 
timiento de casi todos los que en ese entonces participábamos 
en aquellas conversaciones- eliminar las cooperativas que se 
formaban para, mediante la acumulación por sublemas, elegir 
representantes parlamentarios, algo que se da con mucha in- 
tensidad en la elección de los Representantes Nacionales y 
con menos en da de los Senadores. Asimismo, nos inquieta- 
ban -y se planteó- las situaciones que crea el tercer escruti- 
nio, determinando que, de pronto, departamentos con menor 
electorado, tengan mayor cantidad de Representantes Nacio- 
nales. Además, nos preocupaba también el efecto “arrastre” 
que las elecciones nacionales determinaban en las de los can- 
didatos para dirigir los Gobiernos Departamentales. Enton- 
ces, a estos temas y a otros intentamos dar una solución que, 
finalmente, se concretó en el proyecto de la maxirreforma 
que fuera considerado por este Senado a través de una inicia- 
tiva firmada por dieciséis integrantes del Cuerpo, entre los 
que se contaba quien habla. 


Todo esto muestra que desde mucho tiempo atrás consi- 
derábamos necesario reformar la Constitución. Es claro que 
cuando se habla de ello, hay que expresar qué es lo que se 
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quiere y cuáles son los aspectos que se pretenden reformar 
porque, obviamente, no sirve cualquier reforma, sino aquella 
que contemple las necesidades que presenta la realidad política 
nacional, que reclama la ciudadanía como garantía suprema de 
la existencia y funcionamiento del régimen democrático. 


Es en estas condiciones, entonces y luego del fracaso de 
la maxirreforma, al comenzar la actual Legislatura, por ini- 
ciativa del señor Presidente de la República, se producen las 
primeras reuniones en favor de la reforma constitucional y 
con intervención de todos los partidos políticos se empieza a 
trabajar en el tema. Finalmente, se logró un acuerdo firme de 
tres partidos políticos y la posibilidad -mantenida casi hasta 
este momento- de que, en virtud de las diversas concesiones 
que se hicieron frente a los reclamos del Frente Amplio, la 
reforma constitucional contara con el apoyo de todas las fuer- 
zas políticas del país. Indudablemente, ello le daría un peso, 
una gravitación, así como permanencia, jerarquía y respeto 
que, naturalmente, traería resultados muy beneficiosos para 
el Uruguay. 


En el seno de la Comisión hemos dejado constancia -como 
ya lo mencionamos- de los aspectos positivos que encontra- 
mos en este proyecto de ley y de las salvedades que hemos 
formulado allí y reiteraremos aquí en Sala. 


Ántes que nada, quisiera señalar que el partido político 
que integro es uno de los tres que consolidó el acuerdo. En 
momentos en que el mismo se realizaba a través de negocia- 
ciones que insumieron varios meses, quien habla integraba el 
Directorio y asistía a sus sesiones. Allí pude exponer lo que, 
en la verdad o en el error, consideraba necesario incorporar a 
la reforma constitucional y aquello que creía no debía figurar 
en ella. Lamentablemente, pocas veces o ninguna logré que 
se incluyeran algunas de las aspiraciones que planteamos como 
aspectos imprescindibles para una reforma constitucional y 
estos son los que hoy motivan las salvedades que formulare- 
mos. Naturalmente que el haber participado de estas delibe- 
raciones, en las que se daba aprobación a las distintas proposi- 
ciones formuladas por otros partidos políticos, me obliga -aun 
habiendo perdido la votación- a respetar la decisión que la 
mayoría del Partido ha acordado. Sin embargo, a ese deber 
partidario considero que debo sumar lo que entiendo que es 
el deber de todo Legislador con su país, que va más allá de 
las obligaciones con su Partido y que, en el mejor de los 
casos, implica la tarea de conciliar el deber con el Partido y 
el deber con el país. Digo esto porque pienso que lo mejor es 
que ambas cosas coincidan plenamente porque, de esta mane- 
ra, se logra una completa tranquilidad espiritual en el mo- 
mento de tomar la decisión. 


De todos modos, creo que, ya sea en la verdad o en el 
error, existen cosas que el país necesita y que no están esta- 


'blecidas en esta reforma constitucional, a pesar de que feliz- 


mente hay otras que sí lo están. 


En consecuencia, sin mayor violencia vamos a dar nues- 
tro voto a este proyecto de ley, pero deseamos destacar que 
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hemos tenido que contemplar una decisión del Partido con 
convicciones personales a las que ho podemos renunciar. 


Dentro de los aspectos que encuentro positivos y que jus- 
tifican el voto a favor de esta reforma está la eliminación del 
doble voto simultáneo para la elección del Presidente de la 
República. Al respecto, cabe destacar que hemos vivido una 
experiencia de ochenta años de doble voto simultáneo, que le 
ha permitido al país afirmar un régimen democrático de go- 
bierno importante y sólido como pocos países de América han 
logrado. Sin embargo, tal como se dijo en el día de ayer -si no 
me equivoco lo manifestó el señor Senador Batlle- nos er- 
contramos en épocas de profundos cambios y la realidad 
política de hoy nos muestra -lo explicó muy bien el señor 
Senador Korzeniak- la pureza con que se planteó original- 
mente el doble voto simultáneo no es la realidad que ofrece 
la política nacional. Entonces, tal como se concibió en sus 
inicios en nuestro país, cuando los Partidos tenían definicio- 
nes claras y había diferencias en cuanto a la elección del 
candidato, este sistema posibilitaba el mantenimiento de la 
unidad de los Partidos y evitaba su desfibramiento, permi- 
tiendo su fuerte, sólido y fecundo aporte a la consolidación 
de la democracia nacional. Con el transcurrir del tiempo, lo 
que debieron ser preferencias personales dentro de un Partido 
se transformaron en sectores que llegaron a tener, en ocasio- 
nes, prácticamente las características de un Partido. Es por 
ello que parte de la ciudadanía ha enjuiciado este sistema, y 
debemos reconocer que es un clamor bastante generalizado el 
saber con claridad, cuando se produce la elección del Presi- 
dente de la República -que naturalmente tiene un gran peso 
en nuestra organización institucional y en nuestras tradicio- 
nes políticas- hacia dónde se dirige el voto que se emite, más 
allá de las facilidades que otorga el doble voto simultáneo. 
Entonces. contemplado esas aspiraciones y realidades es que 
consideramos que se hace bien en eliminarlo, aunque hubié- 
semos preferido que se realizara en diversas etapas, a los 
efectos de no provocar, precisamente, cambios bruscos que 
lleven a que esa unidad que queremos lograr en los partidos 
políticos, se transforme en elementos negativos que en lugar 
de fomentarla tiendan a destruirla. Posiblemente, un acomo- 
damiento paulatino al nuevo régimen, desde nuestro modesto 
punto de vista hubiese sido lo más sabio para evitar, reitero, 
eventuales resquebrajamientos o situaciones de tirantez entre 
partidos que tradicionalmente han estado utilizando este sis- 
tema electoral. 


Por otra parte, consideramos que otro de los aspectos po- 
sitivos de esta reforma es la eliminación de las famosas coo- 
perativas electorales que desvirtúan, en definitiva, la repre- 
sentación genuina de la voluntad popular. Creo que esta es 
una de las cosas que todos compartimos. 


Asimismo, no quiero dejar de mencionar lo que también. 


consideramos favorable, que es el establecimiento de una 
segunda vuelta para la elección presidencial o balotaje, con 
lo que se supera la situación que hace unos momentos señalá- 
bamos, cuando decíamos que con poco más de un tercio de 
los votantes se elige nada menos que al Presidente de la 
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República, en un sistema eminentemente presidencialista. Pen- 
samos que la incorporación de la segunda vuelta electoral es 
importante a los efectos de dar un mayor respaldo a esta 
institución que a través del tiempo ha logrado una gran fuer- 
za, está unido a la tradición nacional y se materializa y con- 
créta en este proyeeto de reforma. Tal vez otra hubiese sido 
la posición si hubiéramos procedido de una manera diferente 
en lo que tiene que ver con las bases de la integración del 
Poder Ejecutivo. 


También es un aspecto positivo el fuerte intento de propi- 
ciar la descentralización del país. En nuestra opinión esto no 
es otra cosa más que procurar la igualdad de los habitantes, 
cualquiera sea el lugar del territorio de la República en que 
vivan. 


En ese sentido, pienso que con este proyecto se realiza un 
importante esfuerzo a los efectos de abrir: puertas hacia la 
descentralización. Esto, además, se desprende de las manifes- 
taciones de quienes me han precedido en el uso de la palabra, 
es decir, de los señores Miembros Informantes, fundamental- 
mente, de la muy buena exposición del señor Senador Santo- 
ro. Sin duda, en este proyecto de reforma constitucional se 
busca eliminar ese efecto de arrastre del peso de los candida- 
tos nacionales en las elecciones departamentales que tan ne- 
fastos resultados han traído para, por lo menos, algunos de- 
partamentos de nuestro país. 


En resumen, considero que existen en este proyecto de ley 
constitucional varios elementos positivos que justifican nues- 
tro voto afirmativo aunque, tal como lo he manifestado, no 
puedo dejar de establecer mis salvedades. A su vez, pienso 
que corresponde que al hacerlo esbocemos las soluciones que 
pensamos hubiesen mejorado el proyecto. Digo esto porque, 
en definitiva nadie, en su calidad de Legislador puede renun- 
ciar al derecho y al deber de procurar mejorar el proyecto de 
ley que se pone a su consideración. Es, entonces, en ese 
sentido, que a las salvedades que voy a formular añadiré lo 
que, a nuestro juicio, hubiesen sido las soluciones más con- 
venientes. 


Obviamente, lo digo respetando la posición que otros pue- 
dan tener, sin considerarme en modo alguno como dueño de 
la verdad y actuando -como debe hacerlo todo hombre- de 


' acuerdo con mi criterio y con los elementos que la experien- 


cia y la observación de la realidad nacional me indican, 


Son tres las salvedades que debo formular. En primer 
lugar, señalo la falta de nuevos elementos en las relaciones 
entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo. Creo que la Sección 
VIH de la Constitución de la República merecía ser reforma- 
da casi en su totalidad, puesto que el sistema de relaciona- 
miento entre los Poderes no ha funcionado, como a todos nos 
consta. Por lo tanto, es necesario prever en la Constitución el 
conflicto de Poderes y de tal manera que haya una relación 
fluida entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo, para lograr así la 
tan ansiada gobernabilidad que se ha venido reclamando. 
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En segundo término, deseo referirme a lo establecido en 
el artículo 175 de este proyecto de ley. Por él se faculta al 
Presidente de la República, en el caso de desencuentro entre 
el Poder Ejecutivo y el Legislativo, a realizar la renovación 
de tos Directores de los Entes Autónomos y de los Servicios 
Descentralizados. 


Por último, mi tercera objeción se relaciona con el au- 
mento de las facultades que los artículos 138 y 139 de este 
proyecto de ley otorgan al Poder Ejecutivo. 


Voy a referirme, con alguna extensión, al tema de las 
relaciones entre los Poderes, estrechamente unido a la solu- 
ción del problema de la gobernabilidad. No voy a insistir 
sobre lo que todos los ciudadanos de este país ya conocen. Es 
decir, que nadie que gobierne este país desde el Poder Ejecu- 
tivo, podrá evitar los bloqueos ni el estancamiento de su 
gestión, si no asegura mayorías parlamentarias. Se ha dicho 
que dichas mayorías pueden lograrse en la instancia que me- 
dia entre la primera y la segunda ronda para la elección del 
Presidente de la República y que, al producirse la segunda 
elección y exigirse, naturalmente, que se cuente con más del 
$0%, se sientan las bases para aseguar la gobernabilidad y las 
mayorías parlamentarias. 


Creo que se trata de una suposición fundada, pero no 
olvidemos que no es más que una suposición, por más funda- 
da que sea. Lo deseable habría sido que hubiéramos podido 
incorporar a la Constitución disposiciones que regularan el 
funcionamiento de las coaliciones de Gobierno, al estilo de 
lo que se establecía en la llamada maxirreforma. Como todos 
sabemos, ella fue apoyada, en principio, por los tres partidos 
que hoy respaldan este proyecto de ley y, de alguna manera y 
hasta cierto tiempo de su tratamiento en Comisión -en gran 
parte de sus artículos- por el Frente Amplio. 


A mi juicio, se debe hacer realidad la declaración de la 
actual Constitución que dice que los Ministros deben ser se- 
leccionados entre aquellos ciudadanos que cuenten con res- 
paldo parlamentario. Por el momento, no es más que una 
declaración. Desde hace mucho tiempo, se ha venido pen- 
sando que esa idea .«debfla convertirse en una disposición 
que -naturalmente, como toda norma constitucional- determi- 
nara obligaciones del Poder Ejecutivo, con la presentación 
del Gabinete ante el Parlamento. 


En este sentido, podemos recordar que durante la primera 
Legislatura, es decir, entre los años 1985 y 1990, en la Cáma- 
ra de Representantes, los Diputados Sturla y Rodríguez La- 
bruna presentaron un proyecto de ley destinado a asegurar 
que lo que era una mera declaración, se convirtiera en un 
instrumento efectivo, mediante la presentación del Gabinete 
a la aprobación del Parlamento Nacional para facilitar el lo- 
gro de mayorías estabies. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-175 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Solicito que se prorrogue el térmi- 
no de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-23 en 24, Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Agradezco la deferencia. Me esta- 
ba refiriendo, señor Presidente, a un antecedente, pero podría 
mencionar otros que demuestran que mucha gente de este 
país -y agregaría, de todos los partidos- ha considerado que a 
través de la modificación de la Sección VIH de la Constitu- 
ción, y mediante un nuevo sistema de relacionamiento de los 
Poderes, se podría asegurar la gobernabilidad necesaria para 
evitar el estancamiento de la acción del Gobierno; de lo con- 
trario, se traba también la vida del país. 


A su vez, he sostenido varias veces en Comisión la idea 
de que la parlamentarización de nuestro sistema político es la 
mejor solución para encuadrar la relaciones entre los Poderes 
Ejecutivo y Legislativo y para que de esa relación surjan los 
equilibrios necesarios sobre los que se asentará la vida, el 
trabajo y la existencia de las coaliciones que facilitarán la 
ansiada gobernabilidad. 


Debo aclarar que no se trata de una ocurrencia aislada, nj 
estamos solos en esto. En realidad, apenas restaurada la de- 
mocracia en el país, surgieron figuras jóvenes, que hacían sus 
primeras experiencias en la vida de los partidos -ya que la 
dictadura les había cercenado ese derecho en la adolescencia, 
en la plena juventud y, a algunas, en la madurez- incorporán- 
dose a la lid política. 


En este punto, quiero señalar que cuando mencione nom- 
bres y personas que han estado en esta posición y que hoy 
pueden estar votando en otro sentido, ho me moverá un áni- 
mo polémico ni el deseo de recriminar nada. Tan solo deseo 
aclarar que lo que expongo no es una ocurrencia ni una im- 
provisación, ya que fue compartido por mucha gente. No voy 
a enrostrar a nadie falta de coherencia, porque cuando se 
discute un proyecto de reforma constitucional, como todos 
sabemos, hay que ceder a efectos de lograr el consenso nece- 
sario. Las mayorías y las garantías que rodean a una ley 
constitucional, obligan a buscar los acuerdos. En el país no 
ha habido -salvo la Constitución de 1830, cuando no existían 
partidos políticos- una reforma constitucional que no haya 
sido precedida de acuerdos políticos. 


En este sentido, puedo mencionar a las Constituciones de 
1918, 1934, 1942, 1951 y 1966. Recordemos que para lograr 
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mayorías, hay que buscarlas y, para ello, es necesario transar. 
Obviamente, én esas transacciones mucha gente tiene que 
dejar de lado lo que considera mejor para lograr el objetivo 
de una reforma que, aunque no la conforme totalmente, en- 
tiende es necesaria para la suerte del país. 


En el orden de ideas que estoy manejando, la opinión de 
cuatro hombres jóvenes que nacfan a la vida política inme- 
diatamente después de la dictadura, era un llamado a la refor- 
ma de la Constitución. Así, la actual señora Ministra de Tra- 
bajo y Seguridad Social y los señores Ope Pasquet, Rafael 
Michelini y Rodrigo Arocena decían: “La historia muestra 
que nuestro régimen presidencial, coexistiendo con un régi- 
men de más de dos períodos y en el marco de la representa- 
ción proporcional integral, dificulta la conformación de ma- 
yorías especiales y bloquea el accionar transformador, sea 
cual sea el partido que acceda al Gobierno. En cambio, otras 
experiencias, particularmente la de ciertas transiciones post- 
autoritarias como, por ejemplo, la española, sugieren que es 
posible conjugar mejor flexibilidad y solidez institucional. 
Cabe así imaginar que un régimen de características parla- 
mentarias adaptado a las tradiciones y a las condiciones rea- 
les del país de hoy, pueda facilitar la confluencia de mayo- 
rías que aseguren una acción de gobierno decidida, eficaz y 
transformadora, permitiendo en especial que quienes piensan 
de manera similar, voten juntos y sumen esfuerzos”. 


A ese llamado respondía un numeroso grupo de hombres 
y mujeres jóvenes del país, perteneciente a todos los partidos 
políticos, con una declaración de la que voy a leer sólo un 
párrafo: “Dicha reforma” -se refieren a la reforma de la Cons- 
titución- “debe orientarse hacia una solución de carácter par- 
lamentario que permita, con un sentido netamente pluralista, 
constituir las auténticas mayorías que permitan gobernar efec- 
tivamente, sin afectar la representatividad de las diversas fuer- 
zas políticas, principio que ha estado vigente en nuestra tra- 
dición democrática”. 


Hemos leído la opinión de personas que, al despertar a la 
vida política, se expresan de esta manera. Pero además, como 
hemos dicho, muchos de estos aspectos se recogen en el texto 
de la maxirreforma. En la Exposición de Motivos del proyec- 
to de ley que presentáramos, se encuentran las firmas de los 
doctores Gonzalo Aguirre Ramírez, Walter Santoro, Enrique 
Cadenas Boix, Hugo Batalla, Carlos Cassina y Federico Bou- 
za, del contador Daniel Azzini, de los señores Antonio Al- 
fonso, Jorge Silveira Zavala, Julián Olascoaga, Ernesto Amo- 
rín Larrañaga, Wilson Elso Goñi, Julio Grenno, Bari Gonzá- 
tez Modernell y la de quien habla. Dicho proyecto de ley dio 
origen a la iniciativa tratada en la Legislatura anterior, que 
finalmente no fue sometida a plebiscito, pero que recibió el 


respaldo de fuertes mayorías parlamentarias. En la exposi-. 


ción de Motivos se dice: “La presentación del Gabinete ante 
la Asamblea General al inicio de su gestión, a fin de que 
exponga su plan de Gobierno y requiera un voto de confian- 
za, de serle otorgado prueba el respaldo y compromete a las 
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Cámaras a votar las iniciativas legislativas que le sean remi- 
tidas. El cumplimiento de este plan obliga al Presidente de la 
República, si carece de mayoría emergente de las urnas, a 
negociar un acuerdo y a formar Gobierno en base a una coali- 
ción que le garantizará el respaldo parlamentario exigido por 
la Constitución”. 


Luego, se recurre a la opinión del doctor Justino Jiménez 
de Aréchaga, quien expresa: “No veo sino un medio de que 
se compruebe que la constitución del Ministerio responde a 
la preceptiva constitucional. Ese medio no es otro que la 
presentación del Gabinete; además, cuando se habla de la 
preceptiva constitucional, se está haciendo referencia a la 
declaración actual de que los ministros deben contar con res- 
paldo parlamentario”. 


Continúa el pensamiento del doctor Jiménez de Aréchaga: 
“Creo que la presentación del Gabinete es una práctica civili- 
zadora y que ha de serlo esencialmente en nuestro país. La 
presentación pone lealtad y claridad a las relaciones necesa- 
rías entre la rama ejecutiva y la rama parlamentaria”. 


También se dice en la citada Exposición de Motivos: “In- 
troducimos esta innovación en el artículo 149” y se indica 
todo lo que se preveía en el proyecto. 


La publicación realizada contiene otra declaración, favo- 
rable a la parlamentarización de nuestro sistema, expresada 
por el Herrerismo que, obviamente, no tenía la misma consti- 
tución de hoy. Reitero que no quiero: generar polémica ni 
señalar contradicciones, sino dejar sentado que esto no es una 
ocurrencia ni la improvisación de alguien que no posee espe- 
ctalización jurídica como para formular este tipo de conside- 
raciones; se trata de opiniones que revelan que, por lo menos. 
no estamos lanzando ideas descabelladas. 


La constancia que dejara el sector herrerista es la siguien- 
te: “Los Legisladores del Herrerismo, al presentar conjunta- 
mente con Legisladores de otros sectores políticos ún proyec- 
to de reforma -constitucional, manifiestan que la: preocupa- 
ción que les anima es lograr para el Gobierno nacional, una 
mayor efectividad en el cumplimiento de las obligaciones 
que le encomienda la ciudadanía mediante una eficaz regula- 


-ción de las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder 


Legislativo, habilitando la conformación de mayorías y el 
pronunciamiento del Cuerpo Electoral para definir las situa- 
ciones conflictivas que se puedan plantear”. 


Entonces, señor Presidente, al parecer hay mucha gente 
que está de acuerdo con la idea de parlamentarizar el sistema 
o, por lo menos, de establecer una serie de disposiciones que 
garanticen esa fluida relación entre los poderes políticos de! 
Estado para asegurar así la efectividad del Gobierno. Hago 
hincapié en este aspecto, porque asegurar la eficacia del Go- 
bierno, no es consagrar la primacía de ningún partido políti- 
co. Debe ser aspiración unánime de todos-los ciudadanos que 
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los gobiernos sean eficaces, para que la democracia demues- 
tre así su eficiencia y destruya los perniciosos efectos del 
descreimiento. cuando no se solucionan los problemas o las 
críticas interesadas de los totalitarios que siempre amenazan 
al Parlamento, acusándolo de ineficaz y de inactivo. Es nece- 
sario, entonces, procurar evitar los desencuentros políticos 
que bloquean la acción de los Poderes Ejecutivos, cualquiera 
sea el partido que haya ganado las elecciones, para asegurar 
esa eficiencia en el Gobierno en beneficio de la sociedad y 
para garantizar la eficacia de los sistemas democráticos de 
gobierno y su larga existencia. 


Se dice que en este proyecto, si bien no se obliga, se da al 
Presidente de la República la opción de presentar el Gabinete 
ante el Parlamento; sin embargo, depende de la voluntad de 
aquél presentarlo o no, En primer lugar, se dice que lo más 
probable es que el Presidente opte por presentarlo, porque si 
obtiene el voto afirmativo del Parlamento, logra dar al Gabi- 
nete gran autoridad; esa actitud tiene un sentido y un peso 
moral indudable en el caso de que se presuma que el órgano 
legislativo le va a dar su aprobación. ¿Pero qué pasa si se la 
niega? En ese caso, el Presidente continúa adelante con un Ga- 
binete que, ya sabe, no va a contar con mayoría parlamentaria. 


Acá no están determinadas las instancias que preveía la 
maxirreforma; no está previsto qué sucede si el Parlamento 
dice que la constitución del Gabinete le merece reservas. No 
existe una segunda instancia para formar la coalición que 
fracasaría si el Parlamento no le da su aprobación. Y si el 
enfrentamiento continúa, no hay posibilidades de solución 
del conflicto que allane la acción del Gobierno durante los 
cinco años. En cambio, en la maxirreforma se preveía la 
disolución del Parlamento; naturalmente, había quien plan- 
teaba -con lógica- que cuando se emplean estos mecanismos 
de disolución del Parlamento, hay que poner un contrapeso a 
fin de que el Presidente también jugara su cargo en caso de 
conflicto. Esto dificultó las negociaciones de la maxirrefor- 
ma, hasta que en conversaciones, fundamentalmente con el 
Foro Batllista, se hicieron algunas concesiones que permitie- 
ron alentar hasta último momento la esperanza de la aproba- 
ción de ese proyecto. 


Entonces, cuando hablamos de estos temas, nos referimos 
a soluciones que los hombres públicos de este país han mane- 
jado con la convicción de que era el elemento imprescindible 
para asegurar la gobernabilidad. 


En su momento presentamos un artículo aditivo en la 
Comisión, que no tuvo éxito. Sin embargo, lo que uno se 
pregunta cuando tiene este proyecto por delante, luego de 
enumerar sus virtudes y los progresos que implica para la 
organización institucional del país, es por qué no se atacó 
este tema que, en definitiva, es la única garantía para la 
gobernabilidad y la eficiencia del Gobierno, así como la de- 
mostración de la eficacia del régimen democrático. Entiendo 
que debemos ofrecer soluciones a la gente, a fin de que no se 
detenga la acción del Gobierno y con ella la vida del país. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-177 


Se ha dicho -lo que considero una posición respetable- 
que el problema está salvado porque en el caso de falta de 
respaldo parlamentario, el Presidente puede constituir una 
nueva coalición; para abrir el campo de acción de esta nueva 
organización se le posibilita la proposición de la destitución 
de los Directores de los Entes Autónomos y de los Servicios 
Descentralizados. Al respecto, a pesar de no compartir esta 
solución, estimo que se logró una mejora importante cuando 
se establece que el Presidente no puede hacer uso de esa 
facultad si no es por la vía de posibilitar al Parlamento la 
sustitución de los Directores de los Entes Autónomos a través 
de las disposiciones que habilitan al Senado respecto'a esas 
instancias. Á mi juicio, esta es una fórmula inédita, un inven- 
to uruguayo, porque es difícil de concebir que un conflicto - 
político como es el enfrentamiento del Poder Ejecutivo y el 
Poder Legislativo, se solucione por la vía de hacer caer a los 
administradores. Reitero que si planteamos el tema de esta 
manera, es muy difícil de concebir, Si lo incluimos dentro de 
la politización que hemos percibido en la Administración, 
parecería un instrumento que pudiera dar resultado. Sin em- 
bargo, entiendo que se trata de un mecanismo muy poco 


ortodoxo -con el perdón de los constitucionalistas- desde el 


punto de vista constitucional. 


Además, se ha dicho aquí que estamos en un momento de 
grandes cambios y que éste puede ser uno de ellos y así de 
esta forma moriría todo vestigio de autonomía de los Directo- 
res de los Entes Autónomos. ¿Para qué se ha creado la admi- 
nistración autónoma en nuestro país? Para descongestionar la 
acción del Poder Ejecutivo y para descentralizar sus funcio- 
nes cometiendo a otros protagonistas la administración de 
aquellas empresas u organismos a los cuales se concede auto- 
nomía. De esta forma se buscaba quitar fuerza al Presidente 
de la República, pero por esta vía que aquí se establece, se le 
otorga más poder. 


De todos modos, no alcanzamos a comprender, en un 
enfoque constitucional, cómo un conflicto político entre los 
Poderes Ejecutivo y Legislativo se resuelve, no con la cafda 
de los integrantes de uno u otro Poder, sino con la de los 
administradores. 


Otra de las salvedades que tengo con respecto a este pro- 
yecto es la que refiere al aumento de las facultades del Poder 
Ejecutivo a través de sus artículos 138 y 139, En estos casos 
se modifican las mayorías parlamentarias y los tiempos de 
que disponen las Cámaras para pronunciarse cuando existen 
vetos interpuestos por el Poder Ejecutivo o cuando se pro- 
mueven leyes de urgencia. 


En lo que tiene que ver con los vetos, como se ha señala- 
do, se exige no la mayoría de la Asamblea General, sino 
aquella integrada de tres quintos de cada una de las Cámaras, 
estableciéndose un plazo menor para la consolidación del 
rechazo del veto. 
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En cuanto a las leyes de urgencia, la primera Cámara 
sigue disponiendo de 45 días y la segunda sólo de 30. Res- 
pecto al plazo de la Asamblea General, también se rebaja el 
tiempo del que dispone, así como el de la aprobación ficta, todo 
lo que deriva en mayores facultades para el Poder Ejecutivo. 


De acuerdo con la formación que he tenido como hombre 
político, entiendo que si algún Poder del Estado debe reforzar 
sus facultades, ese es aquel que mejor representa al pueblo 
por las características de su integración, y no hay otro que se 
identifique más con la expresión popular que el Parlamento, 
cuando se integra por el sistema de representación proporcional. 


En definitiva, cuando se elige al titular del Poder Ejecuti- 
vo, se elige a un representante de un partido político, y si 
bien esa persona es considerada Presidente de todos los uru- 
guayos, sigue siendo representante de un sector político. Po- 
drá dar o no participación en el Poder Ejecutivo a otros parti- 
dos políticos, aunque quizá esté obligado por las circunstan- 
cias a hacerlo, pero entiendo que la representación racional 
es la proporcional, es decir, la que habilita a que superado cierto 
cociente electoral -naturalmente bajo en nuestro país- todas las 
fuerzas políticas tengan voz y voto en el Parlamento nacional. 


Por todos estos motivos entiendo que no es bueno dismi- 
nuir las facultades del Parlamento en beneficio del Poder 
Ejecutivo. 


Con esto doy por terminado el capítulo de las salvedades 
que formulo al proyecto, después de haber enumerado los 
aspectos que determinan mi voto afirmativo. Dentro de ellos 
puedo resaltar tanto los perfiles positivos como las obligacio- 
nes que tengo como miembro de un Partido que ha signado 
este acuerdo y como integrante del Parlamento, donde procu- 
ro -con éxito o sin él- mejorar esta norma. 


Ahora quiero realizar alguna otra consideración. De apro- 
barse esta reforma constitucional en el correr de un año habrá 
cuatro elecciones. Naturalmente, cuando hablé de que era 
partidario de la separación de las elecciones nacionales de las 
departamentales, no descontaba que se estaba determinando 
aumentar el número de elecciones. En definitiva, reitero, ha- 
bría cuatro elecciones: una para elegir, por parte de todos los 
Partidos, al candidato a la Presidencia de la República; otra 
para elegir en primera vuelta al Presidente y a los legistado- 
res; otra, en segunda vuelta, y visto el panorama político del 
país es casi seguro que se realice, y la cuarta para elegir a los 
Gobiernos Departamentales. Estamos de acuerdo, en general, 
con el proyecto, pero ello determina que el país tiene que 
saber -el Parlamento y los hombres públicos ya tienen cono- 
cimiento de ello- que se deben prever los gastos de los parti- 
dos políticos. Esto es importante que quede aclarado debido 
al momento que estamos viviendo en el Uruguay. Si no se 
desea que los partidos políticos golpeen determinadas puertas 
de intereses privados buscando la financiación de sus campa- 
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ñas, es el Estado quien debe hacerlo. Naturalmente, estos 
gastos van a aumentar notoriamente al tener que financiarse 
cuatro elecciones. El breve espacio que hay que dejar entre la 
primera y la segunda vuelta va a Jlevar a la eliminación de 
los votos observados porque de otra manera no hay posibili- 
dad de proclamar los resultados de la primera vuelta y esto 
también debe ser previsto. Todo ello nos lleva, además, obliga- 
toriamente, al desafío de aprobar inmediatamente después de la 
reforma de la Constitución, una ley de partidos políticos, 


Desearía, como otros legisladores lo han manifestado, que 
esta reforma en lugar de aprobarse con los votos de tres 
partidos políticos, lo fuera con los votos de todas las fuerzas 
que componen el escenario político nacional. Más allá de 
aciertos y errores la reforma tendría una seriedad, una solem- 
nidad y una fuerza que le daría el respaldo de todos los 
partidos del país. Pienso que ello sería enormemente positivo 
no sólo para la suerte de esta reforma constitucional sino para 
la estabilidad democrática del pafs. Reitero que sumo mis 
palabras a las de otros legisladores en el sentido de que, 
habiendo seguido el curso de las negociaciones en la reforma 
constitucional buscando el consenso, muchos elementos que 
figuran en este proyecto fueron propuestos por el Frente Am- 
plio. Cuando digo “muchos”, no me refiero a uno, dos o tres, 
al punto de que creo que fueron sólo dos propuestas las que 
no fueron totalmente contempladas; si mal no recuerdo, par- 
cialmente se adoptaron casi todas. Creo que sólo en una no 
hubo una satisfacción total, pero se dio otra solución que 
contemplaba la objeción principal, que era la no constitución 
de las Juntas Locales por omisión del Intendente. 


Señor Presidente: realmente me resulta una situación difí- 
cil de asimilar cuando un partido político, que ha hecho in- 
corporaciones a través de largas negociaciones, sacando a los 
otros de posiciones que sustentaban con argumentos fuertes, 
haciéndolos abdicar de su postura inicial para lograr el con- 
senso, en el momento de la confirmación, o sea, cuando se 
debe votar, no da el respaldo imprescindible cuando tanto se 
ha obtenido en el texto de la Constitución. En fin; cada uno 
tendrá la justificación de su actitud, 


Finalmente, señor Presidente, si logramos las mayorías 
necesarias el país va a tener una nueva Constitución. Pero 
esto no es todo, sólo es el marco donde se mueve la acción 
del Estado, que determina las atribuciones de sus Poderes, las 
obligaciones, derechos y deberes de los ciudadanos lo que, 
naturalmente, es mucho. Pero en la acción, en el desenvolvi- 
miento general del país, no alcanza con esta reforma consti- 
tucional. Es imprescindible que a ese esfuerzo se integren 
decididamente conductas renovadas en los partidos políticos, 
asimilando la cultura de coalición como algo natural, normal 
y necesario en la vida del país para que los gobiernos sean 
efectivos, prestigiándose y prestigiando al sistema. Hay que 
abandonar el espíritu de revancha que suele ganar al otro día 
de las elecciones a quienes perdieron. Asimismo, es imperio- 
so terminar con el sentido de oposición sistemática que mu- 
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chas veces se maneja, para integrarse al interés nacional a 
través de un esfuerzo genuino y fecundo para solucionar los 
problemas nacionales. Al mismo tiempo, sería bueno que los 
ciudadanos, que son el nervio motor de los partidos políticos, 
por medio de una correcta formación que empieza con la 
educación en los centros de enseñanza y luego se desenvuel- 
ve en la escuela cívica que es nuestra democracia, hagan el 
esfuerzo por fortalecerlos, no como un fin sino como un 
medio de servir a los altos intereses nacionales. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene ta palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - Señor Presidente: hemos acompaña- 
do el informe en mayoría con salvedades y a ello deberíamos 
agregar -pero el Reglamento no lo permite- con muy poco 
entusiasmo, no tanto por lo que tiene esta reforma, sino por 
lo que no contiene. De acuerdo con lo que está sucediendo 
me atrevería a decir que la acompafñiamos con escaso entu- 
siasmo y con una tremenda perplejidad, pero con una gran 
determinación, que también advierto en las palabras del se- 
ñor Senador Pereyra. A él debo reconocerle -en tremendas 
discrepancias respecto a las propuestas históricas que ha rea- 
lizado- una coherencia que honra y que enaltece el quehacer 
político, porque las soluciones que hoy propuso son las mis- 
mas que ha venido manifestando desde que hizo su aparición 
en el escenario político del país. Esa determinación que pien- 
so que supera las salvedades, el escaso entusiasmo y la per- 
plejidad se basa pura y exclusivamente en el cumplimiento 
de la palabra empeñada y esto es, en definitiva, lo que sus- 
tenta que demos nuestro voto para la reforma constitucional. 
Empeñamos nuestra palabra y tenemos por costumbre cum- 
plir con ella. De todas formas, deseamos que quede la cons- 
tancia de cuál es nuestro punto de vista respecto a este tema. 
Como lo hemos visto en la tarde de ayer y en lo que va del 
día de hoy, en este debate, inevitablemente, se incursiona en 
alusiones políticas. Quien habla va a tratar de hacer el menor 
número posible de ellas, tal vez sólo realice una para explicar 
el porqué de su perplejidad. En el día de ayer el señor Sena- 
dor Jorge Batlle y hoy el señor Senador Carlos Julio Pereyra, 
describían de una manera muy correcta en qué consiste, en 
un país con pluralidad de opiniones y partidos políticos, al- 
canzar un acuerdo para reformar algo. Diría que consiste, 
fundamentalmente, en el imperativo de que todos cedamos 
algo, incluso principios que nos son sagrados; esto implica 
que todos obtengan algo y que al mismo tiempo dejen algo 
por el camino. Es ahí donde aparece la perpiejidad y es la 
única alusión política que voy a realizar. 


El lema partidario que obtiene más cosas en estas nego- 
ciaciones y en este texto que se va a plebiscitar, el que logra 
concretar reclamos que son históricos para él, no va a votar 
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esta reforma. En definitiva, quien -más obtiene no. la vota y 
los sectores que más metas dejamos por el camino, por cum- 
plir con la palabra empeñada, tenemos que apoyarla. No me 
abrogo responsabilidades que no tengo, pero de acuerdo con 
una conversación que mantuve en el día de hoy me siento, 
por lo menos, autorizado-a hablar. sobre este tema en nombre 
de nuestra Cruzada 94 y de un sector del Partido Colorado 
que no tiene representación en el Senado aunque sí en el 
Parlamento y es la Unión Colorada y Batllista. 


He escuchado con mucha atención y reitero el elogio y la. 
coherencia que siempre ha tenido el Movimiento Nacional de 
Rocha a través del señor Senador Carlos Julio Pereyra, pero 
si hay dos sectores que dejan cosas por el camino con esta 
reforma, aunque no renuncian a sus principios, son justamen- 
te la Unión Colorada y Batllista y la Cruzada 94. No quere- 
mos reiterar to que hemos dicho hasta el cansancio; somos 
presidencialistas y somos reeleccionistas, partiendo de argu- 
mentos que se manejan permanentemente cuando se procura 
reformar la Constitución de este país en otro sentido. Somos 
reeleccionistas, por ejemplo, cuando se habla de la libertad 
del elector. Nos preguntamos de qué libertad del elector nos 
hablan si el Uruguay se ha convertido en uno de los pocos 
países que dilapida el talento, porque siendo apenas 2:000.000 
de electores y elegibles, si un ciudadano está contento -cosa 
muy difícil en un país de América Latina- con el Presidente 
que tiene, no puede votar por él. Esta es una libertad electo- 
ral que se concede en todas las naciones del mundo en mayor 
o menor medida. Hay países donde un primer mandatario 
puede durar en tanto las urnas así lo decidan. Sin embargo, 
en nuestro país no es así, porque al no permitir mecanismos 
de reelección coartamos la libertad electoral y también tergi- 
versamos resultados electorales, no internos sino nacionales: 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Pozzolo) 


-En 1989 el Partido Colorado se presentó con grandes 
candidaturas a la Presidencia, pero no me cabe la más. míni- 
ma duda de que muchos ciudadanos hubieran querido votar 
por el doctor Julio María Sanguinetti y también estoy. con- 
vencido de que en 1994 había una gran cantidad de electores 
que habrían querido votar por el doctor Luis. Alberto Lacalle, 
Asimismo, estoy seguro de que en 1999 habrá muchos ciuda- 
danos en este país que preferirán votar por el actual Presiden- 
te. Insisto en que aquí se dilapida el talento humano, porque 
si se da el milagro de que un sector importante de la pobla- 
ción está de acuerdo con el primer mandatario después de 
cinco años de desgaste en la función de Gobierno, se desper- 
dicia la posibilidad de que un hombre talentoso continúe al 
frente de la Nación. Siempre hemos sido partidarios de modi- 
ficar el sistema electoral; le reconocemos históricamente la 
importancia que tuvo en su momento el sistema de reparto 
proporcional de las bancas. Es obvio que fue una herramienta 
fundamental para afirmar la institucionalidad de este país, en 
un Uruguay que tenía un bipartidismo atenuado -como seña- 
laba en el día de ayer el señor Senador Batlle- porque siern- 
pre existieron otros partidos políticos además de los dos tra- 
dicionales. En estos tiempos existe un tripartidismo acentua- 
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do y esta representación proporcional, que fue importantísi- 
ma en determinado momento para la civilización de este país, 
hoy sencillamente se constituye en una traba muy difícil de 
soslayar cuando se trata de lograr la eficiencia de los Gobiernos, 


Señor Presidente: lo digo con franqueza, en los años que 
llevo de vida este es el momento de la civilización en que 
hay más democracia en el planeta. Han caído ciertos dogmas 
y ciertos muros en momentos en los cuales determinadas 
teorías que parecían inamovibles han dejado de serlo, pero 
también en momentos en los que ciertos rompimientos insti- 
tucionales tampoco están de moda o tienen algún asidero -me 
refiero a los rompimientos institucionales de orden militar- e, 
incluso, las guerrillas languidecen y permanecen, aun matan- 
do gente, pero como un atavismo de un pasado que hoy se 
antoja mucho más remoto de lo que realmente marca el al- 
manaque. No me gusta ponerle apellidos a la democracia, 
pero actualmente el gran dilema se da entre una democracia 
eficiente y una impotente. La democracia es la posibilidad de 
que el pueblo pueda elegir libremente a sus gobernantes, pero 
a partir de ahí el gobernante debe gobernar. El mundo mo- 
derno ha tratado de ir resolviendo este dilema con ideas inge- 
niosas, con grandes acuerdos y con mecanismos que terminen 
con este enfrentamiento eficiente e impotente entre las demo- 
cracias. 


La democracia eficiente es aquella en la cual el pueblo 
elige a sus gobernantes; el que gana gobierna y el que pierde 
controla, con todas las garantías para poder hacerlo. La im- 
potente es aquella en la cual el que gana se queda con la 
banda presidencial y los títulos, pero no con el Gobierno y 
difícilmente pueda cumplir con su plataforma electoral. Es 
ahí donde incursionamos, no sólo en la impotencia de la 
democracia sino en uno de los elementos que acarrea lo que 
hoy está de moda señalar, que es el descreimiento en los 
partidos políticos. Por supuesto que se da este descreimiento 
en aquellos países que no han solucionado este problema. 
Este es un sistema maligno por: 2 antemano todos sabe- 
mos que no vamos a poder «>, r al pie de la letra toda 
nuestra propuesta electoral. 1*> ¿sa forma, se llega a un barrio 
o a un pueblo con una plati-« na electoral a pedir un voto a 
la ciudadanía y después ell: recuerda el discurso y reclama a 
quien ganó, como también al que perdió porque aunque no 
obtuvo la elección a Presidente sí tiene representación parla- 
mentaria. Sín embargo, esa gente se encuentra con que nadie 
puede cumplir con la palabra empeñada. El que ganó porque 
no tiene las mayorías para gobernar y muchos de los que 
perdieron porque patrióticamente se avienen a un acuerdo 
para que el país no se paralice. 


La propuesta que termina gobernando al país es una que 
nadie propuso en la campaña electoral y eso es lo maligno 
del sistema; de ella nadie se hace responsable porque surge 
por imperio de las circunstancias. Esta propuesta no tiene 
mística porque no tuvo discurso ni movilización y es ahí 
donde la gente se siente decepcionada por su representante en 
el Parlamento si perdió la elección o por su primer mandata- 
rio, en el Edificio Libertad, si la ganó. 
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Este sistema también es maligno porque no le da herra- 
mientas al Presidente para poder ejercer legítimamente su 
función de Gobierno y, además, porque hace que el país le 
entregue a la Patria, a la Presidencia de la República, al 
Edificio Libertad, un hombre con todas sus energías, entero y 
lozano, mientras el Edificio Libertad le devuelve al país y al 
partido una persona muchísimo más desgastada de lo que 
implican cirico años en la vida de un ser humano. Insisto en 
que el sistema nos devuelve una persona desgastada y enve- 
jecida pero no por haber logrado grandes soluciones para su 
país sino por la permanente presión en la búsqueda de acuer- ' 
dos que a veces pasan por cuestiones de tono muy menor 
frente a las grandes propuestas que, tanto del Gobierno como 
de la oposición, se realizan. Quien gana las elecciones más 
que gobernar administra el disenso, busca acuerdos, negocia 
y, si tiene tiempo, gobierna. Entonces, francamente, sin espe- 
culaciones de quién puede ganar las próximas elecciones pero 
razonando sobre lo que le sirve al país ¿cómo es que no llegó 
el momento de buscar un sistema electoral que de alguna 
forma le acerque mayorías o algo parecido al que gane las 
elecciones y una representación proporcional con controles 
muy claros para aquellos que las pierdan? 


En este debate, he escuchado afirmar, por un lado y por 
otro, la posibilidad de que el Frente Amplio gane las eleccio- 
nes nacionales, Digo esto con toda franqueza; obviamente, 
me preocupo porque discrepo con su plataforma política, pero 
no le tengo miedo a esa eventualidad. Tan poco miedo tengo 
a esa posibilidad que, de existir los votos, insistiríamos con 
nuestra propuesta de que quien gane las elecciones tuviese la 
mitad más uno de los legisladores, para que pudiese ejercer 
el gobierno. De esa forma, será responsabilidad de quien gane 
el cumplir o no con la plataforma electoral y no podrá existir 
la excusa de que no fue posible llevar a cabo las promesas 
porque los acuerdos electorales lo impidieron. Es decir que, 
si tanto se afirma esa eventualidad, debemos señalar que aquí 
existe un sector político que no tiene nada que ver con el 
Frente Amplio y que va a hacer lo posible para que éste no 
gane, pero que va respetar el resultado en todos los casos. 
Esta és una propuesta que hemos formulado desde hace mu- 
cho tiempo, concretamente, en el proyecto de reforma consti- 
tucional que presentase en el año 1990 el entonces Represen- 
tante Nacional, Antonio Guerra, hoy Subsecretario de Educa- 
ción y Cultura. 


"Señor Presidente: debemos señalar que nunca, la Unión 
Colorada y Batllista ni la Cruzada 94, hemos sido partidarios 
de la separación en el tiempo de las elecciones nacionales y 
departamentales. Al respecto, se acaba de pronunciar magis- 


tralmente el señor Senador Pereyra, lo que me evita el tener 


que profundizar en los comentarios acerca de un sistema que 
va a imponer al Uruguay un “carnaval electoral” que comen- 
zará en octubre del año 1998 -porque las internas son en abril 
de 1999- y que culminará a mediados de mayo del 2000. 
Estamos hablando de un año y medio largo, por lo que me 
pregunto en aras de qué se pretende instaurar este mecanis- 
mo. Se dice que se realiza en aras de que el uruguayo tenga 
libertad para elegir, lo que en este caso supone que los ciuda- 
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danos puedan votar por un partido. para ocupar la Presidencia 
de la República y los cargos de Senadores y Representantes 
Nacionales y por otro para designar los candidatos a la Inten- 
dencia y a las Juntas Departamentales. Entonces, ¿es necesa- 
rio establecer una distancia en el tiempo que va de noviem- 
bre de 1998 a mayo del año 2000 -que en alguna propuesta se 
extiende de noviembre a agosto- para que el ciudadano tenga 
esa libertad? Me parece que, de esta forma, estamos faltando 
el respeto al intelecto del pueblo uruguayo, que tiene una 
cultura suficientemente sólida como para poder ejercer esa 
libertad electoral con el simple habilitamiento del voto cru- 
zado. Si a los conciudadanos, con su cultura cívica, se les 
habilita el voto cruzado, no necesitan que las elecciones na- 
cionales se separen ni un solo día de las departamentales. El 
uruguayo sabrá que tiene esa herramienta y, el mismo día, 
votará por un partido para la Presidencia de la República y 
por otro partido para la Intendencia. Sin embargo, parecería 
que el intelecto del pueblo uruguayo llega hasta ahí: se le 
habilita el voto cruzado pero, además, para que entienda, se 
separa en el tiempo -por lo menos en cinco meses- una elec- 
ción de la otra, con lo cual, tal como señalaba el señor Sena- 
dor Pereyra, tendrá cuatro elecciones desde abril de 1999 a 
mayo del año 2000. A su vez, debemos tener en cuenta que 
como en la elección de abril de 1999 se elige al Presidente de 
la República, la campaña electoral comenzará, por lo menos 
en octubre del año anterior. 


Con toda franqueza señalo que todos estos elementos que 
se reivindican -me refiero a no separar en el tiempo las elec- 
ciones nacionales de las departamentales, a otorgar mayorías 
parlamentarias o algo parecido a quien gane, a dar la posibi- 
lidad al pueblo uruguayo de votar por el Presidente de turno 
si está contento con él, a acentuar el régimen presidencialis- 
ta- son postulados que la Unión Colorada y Batilista y la 
Cruzada 94 siempre han sostenido y seguirán defendiendo, 
aunque los han dejado por el camino en aras de buscar un 
gran acuerdo nacional. 


Entonces, comprenda señor Presidente la perplejidad, el 
poco entusiasmo y las salvedades con que apoyamos este 
proyecto de ley, ya que dejamos todo por el camino para 
encontrar un gran acuerdo; mientras tanto, quien más obtiene 
no vota y quienes más perdemos sí lo hacemos. Obviamente 
que esta iniciativa tiene un montón de aspectos que represen- 
tan mejoras, que evidentemente la hacen defendible. En ese 
sentido, estoy hablando del candidato único a la Presidencia 
de la República que, al menos, desde nuestra óptica, siempre 
hemos reclamado. Dijimos -ello figuraba en el proyecto de 
ley del año 1990 y hoy lo seguimos sosteniendo- que si se 
procura que las grandes reformas funcionen y sean asumidas 
por la gente, no deben ser traumáticas. Por eso, cuando pro- 
pusimos una reforma constitucional para el año 1990, habla- 
mos de candidato único como culminación de un proceso que 
pasase primero por limitar a dos los candidatos a la Presiden- 
cia de la República en el año 1994 y a uno en 1999, 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Hugo Fernández 
Faingold) 
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-Esto no varía el hecho de que se difiera la aprobación de 
la reforma; seguimos sosteniendo que nos parece que es ex- 
cesivamente traumático el pasar de la absoluta libertad que 
tenemos actualmente, a la candidatura Única para las próxi- 
mas elecciones. Aclaro que no tememos a esta herramienta y, 
simplemente, reivindicamos lo que ha sido nuestra posición 
histórica. Insisto que el candidato único, aunque sea impues- 
to de una forma traumática, es una de las razones que nos 
llevan a apoyar esta reforma constitucional. 


Nos parece una gran cosa que se institucionalizase ese 
principio ético que establece que al integrar una coalición, si 
un sector político se aleja de la misma tiene que renunciar 
automáticamente a los cargos que ocupa -en función de que 
formó parte de ella- a fin de dejar las manos libres al Presi- 
dente de la República para poder establecer un nuevo acuer- 
do. Aclaramos que nuestro sector no necesita que este princi- 
pio figure en la letra de la ley. Si un día decidiésemos ¡irnos 
de la coalición que integramos, entregaríamos los cargos sin 
necesidad de que la Constitución nos lo obligue, pero nos 
parece bien que esto se consagre en la Carta. 


Asimismo, volviendo al tema del candidato único, esta- 
mos de acuerdo con el hecho de que se institucionalicen en la 
Constitución las elecciones internas en los partidos políticos 
para elegirlo. 


También coincidimos con el tema que mal se denomina 
de las cooperativas electorales. Cooperativa electoral no es 
que personas que apoyan al mismo candidato a presidente de 
la República acumulen sus votos en un sublema; eso es per- 
mitir a los ciudadanos de un departamento poder votar por el 
mismo Jefe de Estado con perfiles personales distintos. Quie- 
ro aclarar que cooperativa electoral es otra cosa: consiste en 
que en una lista se reparta el perfodo de ocupación de la 
banca, como se ha hecho en el pasado en este país. Nos 
parece bien que se elimine esa acumulación por sublema para 
elegir a los representantes nacionales porque vamos a tener 
un candidato único y, entonces, este mecanismo sólo podría 
obrar para que listas minoritarias acumulasen votos en detri- 
mento de una mayoritaria a ese nivel. No estamos de acuerdo 
con -razón por la cual hemos presentado un aditivo- que se 
prohíba la acumulación por sublemas para la Cámara de Re- 
presentantes y se la permita para la de Senadores. Estamos 
frente a una tremenda contradicción, porque tiene la misma 
explicación el permitir o no acumular por sublemas a la Cá- 
mara Baja que a la Cámara Alta. Si va a haber un candidato 
único, no entendemos por qué se permite que se acumule por 
sublemas a la Cámara de Senadores. Con toda franqueza digo 
que quienes vamos a tener que defender este proyecto de 
reforma, aun sin mucho entusiasmo, no sé cómo vamos a ir al 
interior de la República a decirles a los que levantan las 
banderas de los partidos políticos -en nuestro caso concreto, 
a los votantes del Partido Colorado- que lo que no es ético 
para ellos sí lo es para nosotros; lo que está mal para ellos, 
está bien para nosotros: para acceder a una Banca en la Cá- 
mara de Representantes no es posible acumular votos, pero sf 
lo es para ocupar un cargo en la de Senadores. Me parece que 
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este aspecto le resta gran autoridad a la reforma de la Consti- 
tución que francamente no termino de entender, 


Creo que las grandes reformas -sobre todo, cuando va a 
haber un debate nacional- deben tener un sustento lógico para 
las discusiones; lo peor que le puede suceder a un gran em- 
prendimiento es poder ser ridiculizado. Pienso que si insisti- 
mos con este tema, me refiero a prohibir a la Cámara de 
Representantes la acumulación por sublemas y a habilitarla 
para la Cámara de Senadores, francamente, estamos ridiculizan- 
do una reforma que deberá ser debatida ante la ciudadanía. 


Con total sinceridad, digo que no tengo mucho más para 
agregar, pero debo señalar que estoy totalmente de acuerdo 
con el hecho de que se acorte el plazo de las leyes de urgen- 
cia y con que se aumenten en algo -aunque muy poco- las 
exigencias para levantar los vetos. Pero insisto en esta per- 
plejidad de comprobar que quienes más cedemos en aras de 
un acuerdo, terminamos apoyando, y quienes más obtienen, 
se oponen al proyecto. 


Me veo en la obligación, señor Presidente -porque hemos 
presentado un solo aditivo para prohibir la acumulación por 
sublemas a la Cámara de Senadores dándole así alguna armo- 
nía a este texto de reforma constitucional con respecto a lo 
que se establece para la Cámara de Representantes- de anun- 
ciar que vamos a presentar otro artículo aditivo, que nos ha 
sido suministrado por la Unión Colorada y Batllista. Y quiero 
explicar el porqué, 


La Unión Colorada y Batllista va a presentar varios aditi- 
vos en la Cámara de Representantes, y lo va a hacer porque 
quiere dejar documentada su posición con respecto a algunos 
de los ternas a los cuales me he referido en la tarde de hoy. 
Por mi parte, suscribiría y presentaría todos esos aditivos que 
ellos van a plantear ante la otra Cámara, pero hay específica- 
mente uno que trata de compadecerse con lo que hoy se ha 
planteado en Sala, y que tiene que ver con estas cuatro elec- 
ciones que estaremos obligados a desarrollar, de resultar apro- 
bada esta reforma constitucional. Por lo tanto, es conveniente 
que este aditivo sea presentado en el primer debate, aquí en 
el Senado, porque tal vez logra los votos y prospera y, de esta 
forma, no nos veremos sometidos a la posibilidad de que un 
aditivo aprobado en la Cámara de Representantes haga retor- 
har esta iniciativa a este Cuerpo. 


Dicho aditivo expresa lo siguiente: “La ley reglamentará 
la forma de financiación y la duración de las campañas elec- 
torales y limitará el tiempo de propaganda correspondiente. 
La Corte Electoral fiscalizará, con los asesoramientos que 
estime pertinentes, el cumplimiento de las normas que se 
establezcan y aplicará a los transgresores las medidas que co- 
rrespondan de acuerdo con la ley. Su decisión será definitiva”. 


Aclaro que este texto no nos pertenece porque fue elabo- 


rado por la Unión Colorada y Batllista, pero entendemos con- 
veniente presentarlo aquí por muchos de los argumentos que 
hemos señalado. Por otra parte, si esta reforma prospera, no- 
sotros -y, lo que es peor, la ciudadanía- nos veremos someti- 
dos a una sucesión de elecciones, que serán muy difíciles de 
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asumir por la gente, que pueden llegar a hartar a la ciudada- 
nía y que, además, generan el peligro señalado por el señor 
Senador Pereyra con respecto a su financiación. 


No quiero introducir un tema dentro de otro, pero la fi- 
nanciación de los partidos políticos ha dado mucho que ha- 
blar en los últimos tiempos. Hay sectores dentro de los parti- 
dos -o inclusive partidos- que en esto de las finanzas no 
tienen la misma suerte que otros, y allí se está tergiversando 
el libre juego democrático y los pronunciamientos populares. 
Para un sector sin una gran recaudación va á ser muy difícil 
asumir cuatro elecciones en el lapso de un año y medio. Por 
lo tanto, de prosperar esta reforma, sería sabio introducir una 
disposición -que sería un simple marco, pues se dejaría la 
reglamentación final a la ley- con la posibilidad de que por 
medio de una norma legal se acortaran las campañas electo- 
rales. Nadie puede prohibir la colocación voluntaria de un 
cartel, la realización de una pegatina o de una pintada, pero 
obviamente esto se refiere a la propaganda institucionaliza- 
dora y cara, que insume muchos miles de dólares y que se 
realiza a través de los grandes medios de difusión. 


Por lo tanto, pienso que esa sería una medida sabia -de . 
acuerdo con lo que aquí se ha señalado- de igualdad de opor- 
tunidades a partir de desigualdades notorias; pero sobre todo 
sería sabia desde el punto de vista mental de la población. 
Digo esto porque me imagino un escenario en el cual, desde 
octubre de 1998 a mayo del año 2000, vamos a atosigar a la 
gente con propaganda política y propuestas electorales, y con- 
fieso que no sé si esto no va a contribuir aún más a este 
descreimiento generalizado que actualmente se percibe en el 
quehacer político. 


Éstas son las razones que motivan nuestras salvedades, 
nuestro escaso entusiasmo y nuestra perplejidad, pero reitero 
también cuáles son los motivos de nuestra determinación a 
votar este proyecto de reforma constitucional y a hacer lo 
posible para que la ciudadanía lo comprenda y apruebe; me 
refiero al cumplimiento de la palabra empeñada, y tenemos 
la costumbre de cumplir con ella. En ese sentido, hemos 
empeñado nuestra palabrá en apoyar este gran acuerdo nacio- 
nal que, lamentablemente, no ha contado con el respaldo de 
los cuatro partidos políticos, sino tan sólo de tres de ellos. Se 
trata, pura y exclusivamente de eso, de la costumbre de cum- 
plir con nuestra palabra. Por esa razón vamos a apoyar con 
huestro voto este proyecto de reforma constitucional. 


Muchas gracias. 
SEÑOR COURIEL, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: estamos sin duda 
ante un tema trascendente para el país, para el ámbito parla- 
mentario y para esta Cámara de Senadores. 


Para comenzar, quiero decir que se resolvió avanzar en un 
proyecto de reforma constitucional sobre la base del criterio 
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de una ley constitucional. Como todos sabemos, existen otros 
mecanismos; el señor Senador Korzeniak explicó ya que en 
materia de procedimiento, el Frente Amplio y el Encuentro 
Progresista tenfan una posición distinta. Sin embargo, acor- 
damos trabajar para esta reforma sobre la base de una ley 
constitucional. 


En nuestro país, señor Presidente, cualquier reforma cons- 
titucional requiere la participación ciudadana, lo que a mi 
juicio, para un sistema democrático, se transforma en un ele- 
mento centra! y vital. En otros regímenes, simplemente por la 
vía parlamentaria, se puede modificar la Constitución, pero 
aquí se requiere la participación de la ciudadanía. Ese es un 
hecho extraordinariamente importante que valora nuestro sis- 
tema democrático. 


En cambio, cuando se habla de una ley constitucional, se 
vuelve indispensable la realización de pactos, acuerdos y ne- 
gociaciones políticas. Este es un tema vital. Si se resolvió 
realizar la reforma por mecanismos cupulares, el tema de los 
acuerdos, negociaciones y pactos se vuelve imprescindible y 
necesario. 


Sin duda, señor Presidente, el Frente Amplio tiene desde 
1971 una actitud a favor de la reforma constitucional, posi- 
ción que manifestó permanentemente en oportunidad de la 
maxirreforma y de la minirreforma, y reiteró en esta instan- 
cia durante este Período que comenzó en 1995 y se desarrolló 
hasta el momento actual, en agosto de 1996, 


De manera que queremos explicitar que el Frente Amplio 
cree en la necesidad de una reforma constitucional. Conside- 
ra que hay otros temas que son relevantes y que, de pronto, 
en un momento determinado de la coyuntura del país pueden 
ser incluso más importantes que la reforma constitucional. 
Pero, reitero, somos partidarios de ella. 


Por lo. tanto, queremos decir que si nosotros no votamos 
esta reforma es porque no llegamos a acuerdos, y en éstos 
siempre hay dos partes: una que plantea “A” y otra que pro- 
pone “B”. Entonces, son dos las partes que no se pusieron de 
acuerdo, No se trata de que el Frente Amplio no desee la 
reforma constitucional, porque sí la quiere; no se puede decir 
que el Frente Amplio no haya realizado un extraordinario 
esfuerzo -vamos a demostrarlo en esta exposición- para avan- 
zar en la reforma constitucional. Lo que sucede es que no 
hubo acuerdo. Entonces, probablemente lo importante sea de- 
terminar por qué no hubo un acuerdo que permitiera que el 
Frente Amplio se incorporara a esta reforma constitucional. 
Me parece que este es uno de los temas clave de este proyec- 
to de reforma constitucional, y sobre él avanzaremos en nuestra 
exposición. 


Por otra parte, señor Presidente, los señores Senadores 
Korzeniak y Batlle han expresado que todos los partidos hi- 
cieron concesiones. El señor Senador Millor dijo también que 
todos los partidos aceptaron resignar parte de sus programas 
en razón de que no tenían viabilidad y no podían concretarse 
en esta Reforma. Todo esto es cierto. Lo hizo el Partido 
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Nacional, el Partido Colorado, el Frente Amplio y segura- 
mente también el Nuevo Espacio; no tengo duda de ello. 
Pero el hecho de que todos hayan hecho concesiones no sig- 
nifica, de ninguna manera, que a todos satisfaga de la misma 
forma este proyecto que está discutiendo el Senado en este 
momento. Se dijo recién que el que más consiguió fue el 
Frente Amplio, y sin embargo no la vota. Vamos a tratar de 
ver si es cierta esta afirmación. 


En primer lugar, cuando se plantea el tema de la reforma 
constitucional -bien lo decía hoy el señor Senador Pereyra- 
aparece un punto central: el de la gobernabilidad, el de tratar 
de que haya una ruta para que quien gane las elecciones 
pueda gobernar y aplicar su programa. Se dijo permanente- 
mente que es mucho más fácil la gobernabilidad política en 
un sistema de dos partidos, porque uno de ellos puede alcan- 
zar la mayoría absoluta, o llegar a acuerdos de tal naturaleza 
con parte del otro partido, que le permitan conseguir la ma- 
yoría legislativa y efectivizar, por lo tanto, los programas, 
propuestas e ideas que planteó en su campaña electoral. 


El hecho es que este tema de la gobernabilidad se ha 
transformado, porque hoy, en lugar de haber dos colectivida- 
des políticas con un amplísimo porcentaje del total de la 
ciudadanía, existen tres lemas que tienen oportunidades igua- 
litarias «como lo demostró la elección de 1994- de acceder al 
Gobierno. Es mucho más fácil la gobernabilidad con dos 
partidos; este es un hecho absolutamente objetivo. 


¿Cuáles eran las salidas para esto, señor Presidente? Una 
de ellas es la que planteó el Partido Colorado: un régimen 
presidencialista, que modificara el sistema de representación 
proporcional integral y premiara al ganador con algún meca- 
nismo que le permita obtener mayorías parlamentarias. Esta 
es una solución que hace un momento planteaba también el 
señor Senador Millor. Es una forma de acceder a la goberna- 
bilidad política cuando existen tres partidos con similares 
oportunidades de llegar al Gobierno. Pero nosotros reivindi- 
camos -y lo seguiremos haciendo- la necesidad del manteni- 
miento de la representación proporcional integral, y al con- 
trario de sustentar un régimen presidencialista, hemos pro- 


- puesto -al igual que expresara el señor Senador Pereyra- un' 


régimen parlamentarista que le dé estabilidad al país, porque 
el Uruguay tiene posibilidades, como pocos países en Améri- 
ca Latina, de efectivizar un sistema de este tipo. 


En general, se plantea que para que haya un régimen 
parlamentario se requieren tres condiciones. Una de ellas es 
la existencia de partidos estables, lo que en el Uruguay se da. 
Lo digo en forma tajante, porque en otros países, sobre todo 
de América Latina, la volatilidad de los partidos es muy alta; 
esto ocurre, por ejemplo, en el Brasil. Se requiere la existen- 
cia de partidos múltiples, capaces de coaligarse para gober- 
nar, que aseguren determinadas mayorías y la continuidad de 
las políticas, y todo esto se da en el Uruguay. Por lo tanto, la 
primera condición, que consiste en la existencia de partidos 
estables y múltiples con capacidad de coaligarse, se verifica 
en nuestro país. 
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La segunda condición tiene que ver con el carácter nego- 
ciable de los antagonismos sociales, de manera que puedan 
resolverse por vía de mayorías, a través de leyes aprobadas 
en el Parlamento. A este respecto, también afirmo que en el 
caso del Uruguay -y nosotros somos partidarios, como lo 
hemos planteado en innumerables ocasiones, de llegar a acuer- 
dos sociales- hay posibilidades de alcanzar entendimientos a 
este nivel, de modo que pueda efectivizarse un régimen par- 
lamentario. No en todos los países de América Latina existe 
esta posibilidad de resolver por vía de acuerdos los antago- 
nismos sociales, y esto ocurre sobre todo en aquellos que 
tienen altísimos niveles de pobreza proveniente del medio 
rural, donde es muy difícil hacer las transformaciones nece- 
sarias para resolver este tipo de problemas. Este no es el caso 
del Uruguay. En nuestro país, además, existe una tradición de 
negociación, especialmente en el medio urbano, que facilita- 
ría enormemente un régimen parlamentario. 


Por último, se requiere la existencia de un Cuerpo Electo- 
ral apto para arbitrar frente a las situaciones críticas que se 
puedan presentar. En este sentido, debe haber pocos países 
que tengan el grado de alfabetización y de conocimientos de 
que dispone el nuestro, lo que permite a la sociedad uruguaya 
contar con un Cuerpo Electoral de primer nivel, capaz de 
resolver cualquier problema crítico. Además, pertenecemos a 
un país que le gusta y le interesa votar y participar, porque en 
toda su historia democrática lo ha hecho, Entonces, desde 
este punto de vista, también podría efectivizarse un régimen 
parlamentario en el Uruguay. 


Sin embargo, el Frente Amplio no puso ninguna condi- 
ción respecto a la parlainentarización. Decía ayer en su expo- 
sición el señor Senador Ricaldoni que el Frente Amplio sos- 
tiene que esta es una reforma electoral, pero que todas las 
condiciones que puso tienen ese carácter. Claro que es así, 
pero lo hicimos porque queríamos plantear condiciones via- 
bles o factibles. Podríamos haber manifestado que somos par- 
lamentaristas y que, si no se contemplaba este aspecto, no 
queríamos ninguna reforma electoral. No lo hicimos; por el 
contrario, dijimos que íbamos a seguir insistiendo en la bús- 
queda de una reforma electoral que abarcara al conjunto de 
los partidos, a los cuatro lemas. 


Por supuesto, para que pudiera ponerse en práctica este 
régimen parlamentarista, habría que revitalizar este Parla- 
mento. Yo siento, señor Presidente, después de seis años como 
Legislador -esta es una opinión personal- que el nuestro es un 
Parlamento muy subordinado al Poder Ejecutivo, con escasez 
de iniciativa, sin información, prácticamente con tecnología 
artesanal, donde no contamos con los mínimos instrumentos 
y donde siempre tenemos que recurrir al Poder Ejecutivo. 
Siento también que, en temas vitales, como los que tienen 
que ver con la evolución y características económicas, el 
Parlamento sólo tiene participación en la política fiscal, del 
gasto público, y en materia tributaria. Todo el resto de los 
instrumentos de política económica están por fuera del Parla- 
mento. Lógicamente, no estoy pidiendo incorporarlos a todos 
ellos, pero debe advertirse la limitación que tiene un Poder 
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Legislativo cuando tiene tan poco que ver con las políticas 
cambiaria, salarial y monetaria y con los acuerdos que se 
firman con organismos financieros internacionales, los que 
muchas veces nos cuesta conseguir como parlamentarios. 


- Aquí se ha dicho que este es un régimen híbrido, que no 
es ní presidencialista ni parlamentarista; es posible que la 
Cátedra diga eso y acepto que lo haga. Pero la experiencia de 
seis años me dice que más que un régimen híbrido es funda- 
mentalmente presidencialista. Me dice también que tenemos 
un Presidente muy fuerte -y esta es una opinión personal- que 
más que gobernar con su partido, principalmente lo hace con 
tn equipo tecnocrático -el Uruguay no es el único caso en 
América Latina- y muchas veces -lo siento así- el partido 
político gobernante es muy dependiente de las decisiones de 
un Poder Ejecutivo en el que hay una especie de super Minis- 
tro -aclaro que no es sólo el caso de nuestro país- que es el de 
Economía y Finanzas. 


Señor Presidente: es en este contexto en el que el Frente 
Amplio deseaba un régimen parlamentario y siente a un Par- 
lamento subordinado al Poder Ejecutivo, siente al Poder Eje- 
cutivo mucho más fuerte que el Parlamento. Es en este con- 
texto que se plantea la posibilidad del balotaje. Entiendo que 
la referencia no es menor porque el balotaje nace después del 
resultado electoral de noviembre de 1994. Este tema no sur- 
gió ni en la maxi ni en la tminirreforma, como así tampoco en 
ninguna de las discusiones anteriores. Insisto, el balotaje es 
hijo de un resultado electoral. Por lo tanto, hay que tener en 
cuenta lo que dijo el señor Senador Korzeniak cuando expre- 
só con nitidez que sentía que el balotaje era la consecuencia 
de intentar parar un triunfo del Frente Amplio del cual tanto 
se habla. Distintos Senadores de diversos partidos han habla- 
do de la chance que nuestro partido tiene de acceder al poder 
político en el Uruguay. Entonces, en el momento en que más 
chance tiene el Frente Amplio, surge la necesidad de que 
haya una segunda vuelta. Al parecer, ahora ya no alcanza con 
que el Presidente de la República obtenga el 35%, 36% o 
37% de los votos, aunque muchas veces los que efectivamen- 
te correspondían a esa persona no pasaban el 15% o el 20%. 
Repito, ahora, con el 38% o 40%, eso no es válido; se requie- 
re el balotaje. Entonces, desde ese punto de vista, no tengo 
dudas de que el objetivo sea frenar al Frente Amplio. Lógica- 
mente, se trata de una Opinión personal que puede ser discuti- 
ble, pero considero que el tema del balotaje se pone sobre la 
mesa por temor a que el Frente Amplio gane las elecciones 
en 1999. 


Cabría preguntarse qué es el balotaje y qué significa. Pienso 
que la mejor definición la haya dado el señor Presidente de la 
República al diario “La Prensa” el 3 de noviembre de 1995. 
En tal sentido, el doctor Sanguinetti dijo: “Sobre la elección 
presidencial en la segunda vuelta este cambio lleva a Uru- 


guay a algo muy importante y que es el fortalecimiento in- 


evitable de la figura presidencial por el peso mecánico de 
una elección interna que primero le unge vencedor en su 
partido y luego por el sistema de doble voto le proclama 
mayoría absoluta en el país”. Más adelante, continúa expre- 
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sando: “Podrá decirse y es cierto, que al fijarse el Parlamento 
en la primera vuelta, no obtiene el Presidente una mayoría 
pese a la votación que obtiene en la segunda vuelta. Esto es 
verdad (y algún día se corregirá) pero en el ínterin el Presi- 
dente adquiere el peso de su propio liderazgo electoral. Aquí 
se añaden en el caso algunos instrumentos fundamentales que 
le ayudarán a constituir coaliciones mayoritarias como es la 
posibilidad de remover a los directorios de los Entes Autóno- 
mos. Este cambio lleva a una mayor claridad electoral, a un 
despeje de incógnita, a una verticalización de los partidos 
detrás de su candidato”. 


Algunos integrantes del Frente Amplio y de mi propio 
sector escribieron -pese a apoyar posteriormente, porque en 
un movimiento democrático las mayorías deciden- contra el 
balotaje; porque muchos politólogos nos vinieron a ver -y no 
necesariamente de nuestro partido- para comunicarnos las des- 
ventajas, incertidumbres y dificultades que podía tener un 
régimen de este tipo, el cual pudiese generar una especie de 
super Presidente, como de alguna manera surge del análisis 
del fortalecimiento del liderazgo del candidato tal como lo 
manifestaba el doctor Sanguinetti. Sin duda, el super Presi- 
dente va a ejercer un mayor predominio del que ya existe 
entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento. Asimismo, se pue- 
den dar enfrentamientos entre un super Presidente y un Poder 
Legislativo que, por diversas circunstancias, aparece como 
deteriorado. El Presidente podrá rectificar, renunciar o, de 
pronto, como elemento mucho más tentador, puede encontrar 
caminos y rutas para arrollar al Parlamento, Entonces, me 
cuestiono la trascendencia de un super Presidente y de un 
régimen democrático que pueda afectar y arrollar al sistema 
parlamentario. ' 


Naturalmente, alguien podiía pensar que quien habla está 
haciendo teoría y hablando en abstracto, pero no es así. En 
América Latina, en los últimos años, hay casos en donde 
existe una especie de líderes emergentes, de super Presiden- 
tes, de democracias delegativas, tal como ha denominado 
Guillermo O'Donnell -importante cientista político argenti- 
no- o de “outsider”. Los hay y los ha habido en los últimos 
años. Por consiguiente, al fortalecer al candidato pueden sur- 
gir líderes de esa naturaleza, los que apelan mucho más a 
formas emotivas de cohesión y de identidad, siendo indife- 
rentes ante contenidos programáticos. En la actualidad esto 
existe en América Latina, aunque no en el Uruguay. Además, 
dado este nuevo fenómeno de relevancia que tienen los me- 
dios de comunicación, estos líderes emergentes pueden apro- 
vecharse de ellos para generar grandes convocatorias popula- 
res, que podrán conseguir. Pero también, señor Presidente, 
pueden producir inestabilidades, incertidumbres y terminar 
nada más ni nada menos que arriesgando el proceso democrá- 
tico, 


De pronto, hasta pueden surgir “outsiders” fuera de los 
partidos -como Collor de Mello, en Brasil, y Fujimori, en 
Perú- o dentro de ellos. No olvidemos que en Argentina esta- 
mos en presencia de una democracia delegativa, en la que se 
gobierna como se desea porque el Presidente encarna al con- 
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junto de la Nación, está por encima de los partidos y de los 
intereses sectoriales; en definitiva, no le rinde cuentas a la 
sociedad civil, ni al Parlamento. 


También estamos en presencia de sociedades en donde la 
representatividad se va modificando en función de los medios 
de comunicación. Es mucho más importante convencer a la 
gente a través de ellos que efectivizar obras concretas y re- 
presentativas de los intereses de determinados sectores. Este 
es un fenómeno que está ocurriendo. Los medios de comuni- 
cación, la televisión, están ahí; no se van a ir, sino que, por el 
contrario, se van a.quedar. Por lo tanto, los partidos políticos 
tendremos que acostumbrarnos al uso de ese mecanismo y 
también encontrar grados de pluralismo y de igualdad para 
que esos medios de comunicación den a todos las mismas 
posibilidades. 


Asimismo, estamos en un escenario de descreimiento po- 
lítico y de fragmentación social: con el descreimiento, la 
presencia de los medios de comunicación, y con la fragmen- 
tación social, también se facilita esa figura de super Presi- 
dente. 


Fíjese, señor Presidente, cuántos elementos ponemos en- 
cima de la mesa, cuántas dudas, cuántas incertidumbres y 
temores nos genera el tema del balotaje. Sin embargo, pese a 
todos estos riesgos, analizado dentro del Frente Amplio y del 
Encuentro Progresista, lo aceptamos. No se me diga entonces 
que el Frente Amplio y el Encuentro Progresista no han he- 
cho sacrificios para efectivizar una reforma constitucional. 
Desde ese punto de vista, naturalmente fijaron condiciones; 
era tan brutal aceptar un régimen de esta índole, que no tuvo 
más remedio que fijar condiciones. Pero dentro de esas con- 
diciones no estaba el parlamentarismo, la jerarquización y la 
autonomía del Poder Judicial, la inclusión de los derechos 
humanos, sociales y económicos, todos elementos que figu- 
ran en el programa del Frente Amplio para una reforma cons- 
titucional. No puso esas condiciones, porque si lo hubiera 
hecho aquí -se podría decir: ““¡Caramba!, plantearon este tipo 
de cosas para no votar”. Pero no fue asf, señor Presidente; 
pusimos condiciones para votarla, Esta es la verdad. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. Ñ 


SEÑOR KORZENIAK. - Solicito que se prorropue el tér- 
mino de que dispone el orador. y 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada. " 


(Se vota:) 


-18 en 19. Afirmativa. 


186-C.S. 


Puede continuar el señor Senador Couriel. 
SEÑOR COURIEL. - Muchas gracias. 


A continuación, vamos a dar lectura a la resolución adop- 
tada por el plenario del Frente Amplio el 19 de noviembre de 
1995. Dice: “A) Incluir en el texto constitucional la candida- 
tura única por lema a la Presidencia de la República”. Esto se 
obtuvo. : 


“B) Incluir en el texto constitucional la candidatura única 
por lema a la Intendencia Municipal”. Esto no fue obtenido. 
Sin embargo, flexibilizamos nuestra postura y dijimos que si 
esto no se quería para el año 1999, entonces que se incluyera 
para el 2004, pero tampoco se hizo. 


“C) Eliminar la distinción entre lemas permanentes y ac- 
cidentales”. Sí se obtuvo. 


*D) Separar en el tiempo las elecciones nacionales y de- 
partamentales, no coincidiendo estas últimas con la fecha de 
la posible segunda instancia”. Como tuvimos diferencias, esto 
tampoco se obtuvo. 


“E) Crear juntas locales electivas en las poblaciones de 
más de 5.000 habitantes, fijando tiempo para su designa- 
ción”. Tampoco tuvimos un resultado positivo, Naturalmente 
que admitimos la existencia de posturas diferentes a la del 
Frente Amplio. ¿Por qué no puede haberlas? ¿Por qué esto 
tiene que ser aceptado en forma exacta? Pero no digan que 
nosotros somos responsables de que se frustre la reforma 
constitucional. ¡Por favor! ¡De ninguna manera es aceptable 
un criterio de esa naturaleza! 


“F) Impedir el registro de nuevos lemas a posteriori de la 
elección interna de candidatos de todos. los demás”. Sí se 
obtuvo esto. 


“G) Mantener inmodificados los artículos referidos al re- 
curso de referéndum”. Aquí también tuvimos una respuesta 
positiva. 


“H) Impedir la acumulación por sublemas. Eliminar el 
triple voto simultáneo”. En esto hubo acuerdo. 


Por último, en el literal 1) se establece: “Mantener para la 
elección parlamentaria la representación proporcional inte- 
gral”. Esto se obtuvo. 


¿Qué quedó, entonces, señor Presidente? Tres puntos. Uno 
de ellos tiene que ver con las autoridades locales, otro con la 
separación real en el tiempo de las elecciones nacionales y 
departamentales... 


No sé, señor Presidente, qué quiere decir la sonrisa del 
señor Senador Ricaldoni. No sé si es una provocación; no sé 
si me quiere molestar o si traduce algo amistoso. 
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SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR COURIEL. - Perdóneme, señor Senador, porque 
no se la voy a conceder, para poder proseguir mi interven- 
ción. 


(Dialogados en Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ruega a los señores 
Senadores eviten los dialogados. 


Puede continuar el señor Senador Couriel, 


SEÑOR COURIEL. - Decía que quedaron tres puntos. 
¿Qué es lo central? ¿Que el Frente Amplio puso condiciones 
para que no fueran aceptadas? ¿Lo central es que el Frente 
Amplio dijo que quería el parlamentarismo o la jerarquiza- 
ción del Poder Judicial? No. Recuerdo haber manteriido múl- 
tiples conversaciones con dirigentes del Partido Colorado y 
del Partido Nacional que, cuando tomaron conocimiento de 
la resolución adoptada por el Frente Amplio, dijeron que to 
planteado era viable, negociable. 


Yo sentí que el Frente Amplio estaba haciendo un esfuer- 
zo impresionante. ¿Por qué? Potque es impresionante tener 
que aceptar al super Presidente y el balotaje. 


Entonces, si estos tres temas no son relevantes, ¿por qué 
no los aceptan los restantes partidos? ¿Por qué quieren pasar 
la responsabilidad con exclusividad al Frente Amplio? Si esto 
es irrelevante, no queda otra cosa que aceptarlo. En ese caso, 
nosotros, el Frente Amplio, hoy mismo votamos la reforma 
constitucional en el Senado. En cambio, si no las aceptan, 
son el Partido Colorado, el Partido Nacional y el Nuevo Es- 
pacio también responsables de no hacerlo. 


Entonces, lo que siento es que, por lo menos, acá existe 
responsabilidad de todos los actores, porque dos partes no se 
pusieron de acuerdo. Por ello me pregunto: ¿qué sentido tie- 
ne que una de jas partes le diga a la otra por qué no lo acepta 
sólo por tres cosas? Porque yo le diría exactamente lo mismo, 
si es tan importante -como creo que lo es- que todos los 
partidos estén detrás de una reforma constitucional. Por eso 


hacía referencia a que se resolvió una ley constitucional don- 


de los pactos y los acuerdos son vitales. 


¿Qué es lo que encuentro, señor Presidente? Permanente- 
mente, encuentro que hoy el Frente Amplio construye, pero 
aquí en Sala se dijo que obstruye. En el día de hoy se dijo 
que si el Frente Amplio no vota esta reforma constitucional, 
afecta y desprestigia al sistema parlamentario. Esto es abso- 
lutamente inaceptable. La historia del último año muestra 
que en nuestro Plenario, el 19 de noviembre de 1995. se esta- 
blecieron las condiciones para aceptar el balotaje y, sin em- 
bargo, todos los días sucesivos integrantes del Partido Colo- 
rado y del Partido Nacional hacían declaraciones en las que 
expresaban: “Estamos esperando la posición del Frente Am- 


21 de Agosto de 1996 


plio”;, “El Frente aún no resolvió”; “Estamos esperando que 
resuelva”. Pasaban:los días, las semanas y los meses, y siem- 
pre se estaba esperando que el Frente Amplio resolviera, y 
sin embargo era el único que realmente había resuelto. El 19 
de noviembre de 1995 todavía no se sabía qué tipo de acuer- 
do podía haber entre los partidos tradicionales, y el Frente 
Amplio ya había resuelto. Y ahora se dice que nuestro Parti- 
do obstruye porque no acepta la reforma constitucional. No 
es así; nosotros queremos una reforma constitucional con de- 
terminadas características, e hicimos el esfuerzo de poner 
condiciones sólo de carácter electoral para que ella sea via- 
ble. Entonces, lo único que podemos hacer es plantearnos 
interrogantes. 


Sólo deseo poner sobre la mesa elementos objetivos que 
permitan entender este fenómeno, sin ningún tipo de prejui- 
cios sobre el sentir o pensar de los distintos integrantes de los 
partidos políticos. 


Siento que nuestro país está viviendo una situación muy 
especial y mi preocupación tiene que ver con lo que podría 
denominar una especie de enfrentamiento con el Frente Am- 
plio a través de elementos objetivos que. voy a poner sobre la 
mesa y que se dan en un determinado contexto. En mi opi- 
nión personal, se dan dentro de un modelo económico que no 
comparto, por las razones que explicité en febrero de 1995, 
Lamentablemente, para el Uruguay los resultados son los que 
habíamos previsto en ese momento, aunque hubiera deseado 
que fueran distintos, pero hoy tenemos una situación de 
desocupación abierta extremadamente alta, una caída perma- 
nente del sector industrial desde hace ocho años, a lo que hay 
que agregar una sociedad inquieta, preocupada, porque no 
consigue trabajo y porque el que lo obtiene, en el 40% de los 
casos se trata de uno precario, irregular, que genera fragmen- 
tación social. La fragmentación social que en América Latina 
se daba por los pobres que había en las sociedades rurales y 
hoy se encuentra en las sociedades más integradas, en los 
medios urbanos como los del Uruguay, Argentina y Brasil. 
Entonces, este empleo precario genera una fragmentación so- 
cial que dificulta la representatividad, porque hace que los 
intereses sean volátiles. Esto es así, porque el señor que tra- 
bajaba en Salto en la industria azucarera, se emplea en la 
construcción en el departamento de Maldonado; lo pierde y 
se dirige a Montevideo; vuelve a Salto y luego se dirige al 
Chuy, buscando ocupación en todos lados. Entonces, el grado 
de representatividad y sus organizaciones sociales pierden 
fuerza. Este no es un tema menor. 


De alguna manera estamos viviendo en una sociedad don- 
de el Poder Ejecutivo tiene mucho más vínculo con lo inter- 
nacional y el Parlamento con lo interno, y se empiezan a dar 
algunas modificaciones importantes en las relaciones de po- 
der. Existe una globalización financiera que limita nuestra 
autonomía y le da extraordinaria fuerza al poder financiero, a 
los medios de comunicación -que se caracterizan por ser mo- 
nopolios u oligopolios- y a elementos de carácter tecnocráti- 
cos, que normalmente están vinculados o articulados a deter- 
minadas relaciones internacionales. ¿Por qué digo esto? Por- 
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que son los empresarios productivos, los industriales, los ex- 
portadores, los productores agropecuarios, los trabajadores, 
las capas medias de la sociedad, quienes están perdiendo 
fuerza o se han debilitado debido a un modelo de esta natura- 
leza. 


Personalmente, todo esto me preocupa, también, desde el 
punto de vista del régimen que vamos a tener. Además, señor 
Presidente, tenemos partidos políticos muchas veces fragmen- 
tados, debilitados en sus programas, poco articulados a la 
sociedad y mucho a los medios de comunicación, existiendo 
entre ellos una especie de enfrentamiento que para mí es 
inusual, porque no lo esperaba. Sinceramente, no esperaba 
este tipo de enfrentamiento entre la coalición y el Frente 
Amplio en los años 1995 y 1996. 


¿Qué es lo que estoy sintiendo? Luego del resultado elec- 
toral, por el que se podría decir que hubo un ganador justo, 
un segundo justo y un tercero justo, pero casi un triple empa- 
te, se designan a los Directores de los entes autónomos y de 
los servicios descentralizados. El Frente Amplio y el Encuen- 
tro Progresista, que representan a casi un tercio de los votos, 
pidieron participar, pero no pudieron. Hoy, a un año y medio 
de instaurada esta nueva Legislatura, todavía no tenemos los 
acuerdos políticos mínimos indispensables para resolver el 
tema de la integración de la Corte Electoral y del Tribunal de 
Cuentas. 


Otro elemento lo constituye el hecho de que se votó un 
Presupuesto e intentamos dialogar para atender el tema de la 
educación, de la salud y, en especial, de la Intendencia Muni- 
cipal de Montevideo. Este último asunto aparece con un ras- 
go de discriminación, a mi entender inusual e inaceptable en 
un régimen democrático, porque se le quitaron los fondos con 
los que esperaba contar para realizar el Plan de Saneamiento 
TIL En un primer momento, se contaba con un cien por ciento 
de los recursos; luego, cuando ganó el Partido Nacional, se 
redujo al cincuenta por ciento, y en esta nueva Legislatura se 
pasó al cero por ciento. Á esto se suma que la Intendencia 
Municipal debe pagar aportes patronales más altos -no sabe- 
mos por qué- mientras que las del interior tienen derecho a 
decir que Rentas Generales se hace cargo del endeudamiento 
y de los aportes patronales futuros. Aceptamos esto porque 
pensamos que son las reglas de la vida, pero la Intendencia 
Municipal de Montevideo va a realizar el esfuerzo necesario 
para seguir avanzando en el Plan de Saneamiento 1H, porque 
estaba en su programa. 


Obviamente, cuando uno tiene un programa debe realizar 
todo el esfuerzo para llevarlo adelante, lo logre o no. Enton- 
ces, se planteó el tema de la tasa de saneamiento, y ahora 
resulta que esa tasa, por un recurso presentado por mil ciuda- 
danos del departamento de Montevideo, quedó sin efecto. ¡Y 
que me digan que son elementos de carácter jurídico los que 
pesaron en esto! ¡Y que me digan también, señor Presidente, 
que el artículo 303 no se modifica porque el Frente Amplio 
no vota esta reforma constitucional! En realidad, se trata de 
una especie de TIMES] y, como se sabe, si en el Presupuesto 
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el Frente Amplio no vota dicho impuesto, se le quita todo. 
Con estas actitudes nos están queriendo decir que si no vota- 
mos la reforma constitucional nos quitarán también el artícu- 
lo 303, y que se van a divertir permanentemente con la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo presentando todos los re- 
cursos que se les antoje. Este artículo 303 es inaudito, porque 
no puede ser que elementos de carácter político -me refiero a 
políticos disciplinados- voten en la Cámara de Representan- 
tes contra la Intendencia Municipal de Montevideo, cuando 
ello debería ser una función exclusiva de la Suprema Corte 
de Justicia. Precisamente, este artículo 303 no figura en la 
reforma de la Constitución y, entonces, nos preguntamos: ¿de 
qué tipo de discriminación estamos hablando? 


El año 1996 fue signado por un problema triste, que es el 
de las permanentes denuncias por el tema de la corrupción. 
¡Muy triste! Nos hace mal a todos, nos afecta a todos. Pues 


bien, ahora resulta que el acusador en estos temas de corrup-' 


ción es precisamente a quien este Parlamento le está hacien- 
do juicio político, como diciéndole a la sociedad uruguaya: 
“Los corruptos son tan fuertes que no le vamos a permitir a 
ningún acusador que se venga a meter con nosotros”. Esto es 
insólito, señor Presidente. 


SEÑOR BATLLE. - ¡No diga esas cosas, señor Senador! 


SEÑOR COURIEL, - ¡No me van a decir que el señor 
Representante Nicolini violó la Constitución o cometió deli- 
tos graves! 


SEÑOR BATLEE. - ¡Eso no tiene nada que ver con la 
reforma constitucional, señor Senador; nada que ver! 


SEÑOR COURIEL. - ¡Sí, tiene que ver con la reforma señor 
Senador Batlle! ¡Lamentablemente, tiene mucho que ver! 


SEÑOR PRESIDENTE. - Le recuerdo al señor Senador 
Batlle que está en uso de la palabra el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL. - Entonces, señor Presidente, se dice 
que esto lo debe resolver la Justicia y, en lo personal, me 
parece que está bien que así sea y, más aún, lo deseo. Pero a 
la Justicia la quiero ayudar. Precisamente, la Justicia nos 
pidió en el Presupuesto que votemos ciertas cantidades y el 
Parlamento respondió negativamente, En esta Rendición de 
Cuentas. la Justicia está pidiendo U$S 15:000.000. La Cáma- 
ra de Representantes votó negativamente esta solicitud, y no 
sé qué pasará cuando el tema pase a consideración del Sena- 
do. Como todos sabemos, la Justicia necesita recursos técni- 
cos, materiales, financieros, humanos y es preciso proporcio- 
nárselos; en esto no es cuestión de “pasarle al fardo” y que se 
arregle. Las organizaciones estatales deben prestar su ayuda 
para que no se repita lo que sucedió con la Jueza vinculada al 
Banco Comercial, que debió declarar que dichas organizacio- 
nes no le dieron los medios necesarios para poder investigar. 
Creo que de esto se trata, señor Presidente. 
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De este modo, desde este punto de vista, con esta situa- 
ción económico-social, con este descreimiento, con esta for- 
ma de accionar política, debo decir -sin duda, en nombre de 
todo el Frente Amplio- que nosotros queremos reforma cons- 
titucional, luchamos por ella, trabajamos permanentemente 
en-la Comisión para que haya reforma constitucional y esta- 
mos dispuestos a votarla. Sin embargo, hay tres artículos 
-sólo tres- que nos están afectando. Evidentemente, si no 
logramos que se contemple nuestra opinión con respecto a 
esos artículos, tendremos que preguntarnos dónde está la res- 
ponsabilidad. ¿Por qué no se pudo llegar a acuerdos políticos 
en materia de reforma constitucional? Esta es la interrogante 
que me formulo y trasmito al Senado. 


Es muy fácil decir que la responsabilidad es del Frente 
Amplio porque nunca resolvió, porque debe tratar estos te- 
mas en el Plenario. A través de los medios de comunicación 
se ha afirmado que el Frente Amplio obstruye la aprobación 
de la reforma constitucional. En lo personal, siento que ocu- 
rre todo lo contrario. El Frente Amplio quiere reforma consti- 
tucional y solamente quedaron tres puntos que -no sé por 
qué- no se negociaron. De alguna forma, me siento obligado 
a inscribir estos hechos en un año 1995 y en un año 1996 en 
los que el Frente Amplio fue insólita y brutalmente discrimi- 
nado en cuanto a su oportunidad de participar de diversas 
maneras en el régimen político uruguayo. 


Estas, señor Presidente, son mis interrogantes, mis expre- 
siones y mis ideas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. : 


SEÑOR RICALDONI. - En primer lugar, deseo aclararle 
al Cuerpo que yo no estaba provocando al señor Senador 
Couriel. Lo que sucede es que a veces me olvido de que hay 
que tener dobles actitudes. Lo miré y me reí -o me sonreí- 
porque creo que después de veinte años de conocernos puedo 
hacerlo y, además, él practica esa actitud pemanentemente en 
este Senado. Sin embargo, creía conocerlo y no lo conocía, 
porque me parece que estaba buscando que alguien se saliera 
de tono, siendo él finalmente quien lo hizo. Evidentemente, esto 
es algo que no esperaba pero, en definitiva, no me afecta. 


En realidad, cuando me reía -me dirijo a la Mesa y tam- 
bién al señor Senador Couriel- lo hacía porque, cuando el 
señor Senador habló de la separación en el tiempo de las 
elecciones nacionales y las departamentales, dijo que el Fren- 
te Amplio no había obtenido lo que quería. Creo que pidieron 
nueve meses de separación en el tiempo entre una elección y 
otra, de modo que las departamentales no tuvieran coinciden- 
cia alguna ni con la primera ni con la segunda vuelta presi- 
dencial, y en vez de los nueve meses obtuvieron seis. Á pesar 
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de esto, el señor Senador Couriel presenta este hecho como 
una terrible derrota a una actitud cerril, irracional, deliberada 
y sectaria del Partido Nacional y del Partido Colorado, ne- 
gándose al planteamiento del Frente Amplio. 


Cabe recordar desde cuánto tiempo atrás esa fuerza políti- 
ca reclamaba el voto cruzado y de pronto se cambió, hubo 
razones que nos convencieron y buena voluntad por encima 
de todo, y tal aspiración se concretó. Entonces debemos pen- 
sar que hoy el Senador se equivocó. Pero no hay que olvidar 
que es muy peligroso equivocarse en estos temas, porque a 
fuerza de decir cosas erróneas y de títulos en los diarios -que 
muchas veces también son equivocados- terminan aparecien- 
do en papel de víctimas quienes no lo son. En realidad, nadie 
los ve como víctimas; sí sentimos que están profundamente 
equivocados. 


Además, si sólo se trata de dos o tres aspectos que nos 
separan, esto es una prueba de que, de los catorce o quince 
planteamientos que formularon, por lo menos doce fueron 
contemplados. Pienso que esto es importante como prueba de 
buena voluntad política, porque queremos que en esta refor- 
ma participen los cuatro lemas. Vamos a entendernos: esto 
no lo decimos porque pensamos que sin el Frente Amplio la 
reforma no va a salir del Parlamento, sino porque es bueno, 
como señal política para el país entero, que los cuatro lemas 
trabajemos unidos y que no estemos enfrentándonos de esta 
manera por dos o tres puntos que, repito, son absolutamente 
menores, 


Lo último que quiero expresar, señor Presidente, es que el 
señor Senador Couriel dijo que en noviembre de 1995 ya 
estaba conocida y definida la posición del Frente Amplio. 
Por mi parte -esto se lo anuncié al señor Senador Couriel- 
estuve releyendo el discurso del General Seregni. cuando el 5 
de febrero renunció a la Presidencia del Frente Amplio en un 
acto público. Allí, justamente, lo que dijo el General Seregni 
fue lo contrario, y calificados y respetados dirigentes del 
"Frente Amplio también dijeron algo distinto de lo que expre- 
sa el señor Senador Couriel, 


Rápidamente voy a citar algunas frases que pronunciara el 
General Seregni el día 5 de febrero de este año. El dijo: 
“Contraje el compromiso personal ante el señor Presidente de 
la República y ante las otras fuerzas políticas. El Frente esta- 
ba en receso; el Frente, más allá de la Mesa Política, estaba 
en receso. Incluso, compañeros, acá entre nosotros, y no me 
importa que lo sepan los demás porque es una realidad, tan 
en receso estaba que recesó total y absolutamente: el Frente 
Amplio no tuvo Organo de Conducción Política en funciona- 
miento desde el 18 de diciembre hasta el 22 de enero. Es una 
realidad.” 


Más adelante, el General Seregni expresaba: “levanto tam- 
bién el compromiso que ustedes asumieron conmigo y que- 
dan, desde mi punto de vista, las otras fuerzas políticas, en la 
libertad de operar con la velocidad que quieran en el trámite 
de la reforma constitucional”. Esto, leído como sea, al dere- 
cho o al revés, demuestra lo que personalmente sé, porque fui 
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con el señor Representante Atchugarry a la sede del Frente 
Amplio a conversar con el General Seregni días antes de este 
problema que a todos nos afectó mucho, y efectivamente es 
como él dijo. No lo lef en los diarios ni me lo contaron, sino 
que lo viví. 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


-Esto quiere decir que no estaban concluidas -como se 
dijo- las negociaciones ni se habían definido las posiciones 
del Frente Amplio. El General Seregni renunció porque no 
había definiciones de la coalición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia ruega al señor 
Senador que redondee su pensamiento porque las aclaracio- 
nes tienen un límite de tiempo de cinco minutos. 


SEÑOR RICALDONI. - Un dirigente de primer nivel del 
Frente Amplio a quien respeto mucho -no voy a nombrarlo 
para evitar polémicas laterales- y conozco desde hace tiempo 
dijo, a rafz de esta renuncia, que “Seregni había hecho un 
examen descarnado de una realidad que todos hemos visto y 
presenciado.” Suponía “que había compañeros que compar-. 
tían esa opinión y otros que no, pero esa es su opinión, muy 
válida, porque es suya.” 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: mi exposición no 
era sencilla. De manera que si la sonrisa del señor Senador 
Ricaldoni era amigable, lo único que puedo hacer es pedirle 
excusas. En ese momento sentí otra cosa; pero si es así, no 
tengo problemas en pedir excusas, porque cuando me equivo- 
co sé reconocerlo. 


En segundo término, el señor Senador Ricaldoni hace re- 
ferencia a la fecha de las elecciones nacionales y departa- 
mentales y a su separación. En esencia, el Frente Amplio 
pidió nueve meses entre ambas. En la práctica, si se ubican 
las elecciones departamentales unos meses antes de las na- 
cionales, las primeras estarán teñidas por las segundas. Si las 
elecciones departamentales se fijan en el mes de mayo, inme- . 
diatamente después de la elección nacional, normalmente hay 
una especie de período de prueba en el que todos los partidos 
políticos hacemos esfuerzos por atender al nuevo Presidente, 
al nuevo partido político que asumió. Entonces, comúnmen- 
te, el mes de mayo está extremadamente teñido -así lo mues- 
tran las encuestas- por la presencia de un nuevo Presidente, 
de un nuevo Programa y de nuevas acciones. 


Por lo tanto, entiendo que cuando hablé de separación 
real no era tal, porque el mes de mayo está muy cercano a la 
asunción de mando del nuevo Presidente y de la nueva Legis- 
latura, con lo cual la influencia sería enorme sobre las elec- 
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ciones departamentales. Por tales motivos fue que propusi- 
mos el plazo de nueve meses. Hago estos fundamentos con- 
trarios a elecciones en el mes de mayo; pero si cinco y nueve 
meses no son diferencia, también el Partido Colorado podría 
haber dicho que teníamos razón con respecto a los nueve 
meses y nosotros hubiéramos aceptado. Y esto vale para los 
dos lados. 


En tercer lugar, el Frente Amplio resolvió en el Plenario 
del 19 de noviembre de 1995 sus elementos claves para acep- 
tar el balotaje, con las nueve condiciones. Esta resolución se 
mantuvo, fundamentalmente, hasta el día de hoy. Lo que 
ocurre es que, de pronto, el Partido Colorado y el Partido 
Nacional, con todo derecho, hicieron una contrapropuesta y 
ésta se debió estudiar en función de una resolución básica 
que se tomó en esa fecha y se mantiene hasta hoy. Tan así es 
que si los tres elementos que faltan acordar que se resolvie- 
ron el 19 de noviembre de 1995, estuvieran hoy resueltos, 
seguramente, el Frente Amplio hoy estaría votando la refor- 
ma constitucional. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para contestar 
una alusión política. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: en las exposi- 
ciones que han realizado los compañeros han tenido mucho 
cuidado en la forma de encarar disidencias internas muy fuer- 
tes que ha habido y aún existen dentro de los Partidos Colo- 
rado y Nacional. — 


Personalmente, he sentido el deber espiritual de contestar 
la alusión política sobre la invocación de la renuncia de un 
extraordinario compañero y amigo personal, quien fue duran- 
te más de veinte años Presidente del Frente Amplio. En un 
discurso estupendo, lo que dijo el compañero fue que él se 
había comprometido personalmente a contestar el 15 de fe- 
brero, no al tema de la reforma constitucional, sino a una 
postura de los partidos tradicionales que en una contrapro- 
puesta no habían aceptado la posición del Frente Amplio 
perfectamente definida, conocida y comunicada oficialmente. 


Además, que de todo el discurso del General Seregni, esa 
fue la parte -seguramente por sus características personales 
extraordinarias y peculiares- en la que se limitó a decir que 
había prometido contestar el 15 de febrero, y como el Plena- 
rio del Frente Amplio se realizaba pocos días después y no 
podía hasta entonces contestarle a ambas colectividades, pre- 
sentó su renuncia. Señalo que hubo un Plenario -creo que fue 
en marzo- quince o veinte días después, donde se contestó, 
reitero, la contrapropuesta a los partidos tradicionales y en el 

que mucho se discutió esa frase del compañero Seregni. Esto 
no ocurrió en una reunión sigilosa, sino con la presencia de la 
prensa -como sucede siempre con el órgano deliberativo del 
Frente Amplio- es decir que fue un acto abierto a los medios 
de comunicación. Allí tuve oportunidad de hablar en nombre 
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de mi Partido sobre la excepcional personalidad del compa- 
fiero Seregni y manifesté que no estaba de acuerdo con que 
renunciara, porque ese no era un motivo para hacerlo, sobre 
todo porque los partidos tradicionales, en materia de reforma 
constitucional, más de una vez lo habían defraudado. 


Aclaro que ello fue simplemente una disidencia sobre esa 
frase -aún en el Frente Amplio es muy discutida- y que esto 
presenta una característica muy distinta, ya que tiene que ver 
con el modo cómo se encara el énfasis del cumplimiento de 
la palabra empeñada en materia política y no con otra cosa. 
No hemos querido señalarlo, pero esto ha implicado por ejem- 
plo dentro del Partido Nacional imputaciones muy graves -no 
dentro de la coalición de izquierda, por cierto- acompañadas 
de golpes. 


Es verdad que no tengo derecho de hacer exhortaciones, 
pero si el debate degenera en que nos pongamos a estudiar la 
naturaleza, el carácter y la forma cómo se expresan las disi- 
dencia internas -que las hay dentro de todos los Partidos 
Políticos- con mucho gusto aceptamos ese desafío. 


Por suerte, esas disidencias del Frente Amplio son muy 
conocidas, ya que se producen a nivel de los máximos orga- 
nismos deliberativos y posibilitando que todo aquel que quie- 
ra estar presente puede hacerlo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Varios señores Senadores han 
consultado a la Mesa acerca del transcurso de la sesión de 
hoy, en el sentido de proseguir con las exposiciones o finali- 
zarla en función de la hora y de lo difícil que sería concluir 
con los oradores adicionales antes de la hora de finalización 
pactada. En este momento no hay ningún señor Senador ano- 
tado para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido ta palabra para una cuestión 


] de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - En nombre de la Bancada del Parti-' 
do Colorado, formulo moción para que el Senado pase a 
cuarto intermedio por el término de 10 minutos, a efectos de 


resolver sobre el aspecto planteado por la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 

-25 en 26. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es la hora 19 y 26 minutos.) 


(Vueltos a Sala) 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda 


la sesión. 
(Es la hora 19 y 40 minutos) 
SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - En realidad, es con bastante 
desgano que voy a hacer uso de la palabra porque, tal como 
lo he comentado algunas veces, en lo personal no me interesa 
hacerlo para la historia ni para los historiadores y tampoco 
para la prensa, porque sé que lo que manifiesto en Sala o en 
las Comisiones se refleja muy poco en los medios de prensa, 
por razones que abordaré más adelante en mi exposición. 


Quiero decir que tampoco hago uso de la palabra sobre el 
tema que nos ocupa, para la gente, de la que tanto se habla y 
a la que se invoca continuamente, entre otras cosas porque 
estoy absolutamente convencida de que si se pregunta a cada 
uruguayo, a esa gente genérica -y hay empresas especializa- 
das en esa tarea- se verá que las grandes mayorías de este 
país están preocupadas por otros temas y tienen otras inquie- 
tudes o problemas acuciantes, que no tienen que ver con la 
reforma constitucional. Precisamente, en la escala de preocu- 
paciones de la gente, dicho tema debe estar situado bastante 
abajo. Por eso digo que no existe un incentivo para hacer uso 
de la palabra sobre esta cuestión porque, tal como lo hemos 
dicho más de una vez -y lo prueba el cuarto intermedio que 
ha tenido lugar, así como la falta de argumentos en defensa 
de esta iniciativa, con la que no estamos de acuerdo- en 
realidad, aquí no se trata de hacer un debate ni de convencer 
a nadie, así como tampoco de arribar a un acuerdo. Por con- 
siguiente, se hace difícil llegar a la conclusión de que, en 
realidad, voy a hacer uso de la palabra para dejar claramente 
establecidos algunos argumentos, independientemente de la 
propia atención que se preste a los planteos que voy a formu- 
lar. 


Quiero aludir a algo que se ha señalado en algunas inter- 
venciones, que me ha sorprendido profundamente y que tiene 
que ver con el descrédito de la ciudadanía con respecto al 
sistema político, esto me lo expresaron algunos padres y ma- 
dres de las INTERAPAL, antes de asistir a esta sesión. Con- 
cretamente, manifestaron que los estudiantes sienten cierta 
decepción y falta de confianza en los políticos. Es por eso 
que muchas veces sentimos que las discusiones o debates que 
se puedan entablar aquí, en realidad tienen mucho más que 
ver con la palabra “parlamentarismo” -efectivamente, algún 
señor Senador ha manifestado en alguna oportunidad que de 
lo que se trata es de “parlar”- que con la búsqueda de solu- 
ciones profundas a los problemas que la sociedad uruguaya 
tiene en su conjunto. 


Tal como he dicho, en este Cuerpo he escuchado discur- 
sos sorprendentes y he anotado algunas afirmaciones que se 
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han vertido. Aquí se ha hablado de cambio de estructuras. 
Pensé que, de pronto, yo tengo una confusión de roles por- 
que, al parecer, dicho cambio de estructuras que se está plan- 
teando, y que se supone se ha incluido en esta iniciativa, 
debería ser parte de lo que defendemos o, al menos de lo que 
defiendo. 


Se ha hablado, también, de una mayor representatividad y 
se han dado una serie de argumentos mencionando un mundo 
distinto, soñado, que según parece, pasa por este proyecto de 
reforma constitucional. 


A mi juicio, los discursos pronunciados son contradicto- 
rios ya que, por un lado, se dice que la ciudadanía percibe 
claramente la necesidad de este cambio de estructuras inclui- 
do en esta iniciativa y, por otro, se afirma que no percibe el 
tema con claridad, puesto que se trata de problemas técnicos 
y jurídicos que requieren cierto nivel de conocimiento. Por 
mi parte, pregunto qué sucedió con la minirreforma en este 
país, porque existen dos posibilidades: la inmensa mayoría de 
la ciudadanía no entendió nada, o sí comprendió perfecta- 
mente y por eso dijo que no. 


Al escuchar los discursos que se han realizado, he sentido 
la necesidad de volver al texto del proyecto de ley. Precisa- 
mente, eso he hecho durante todos estos días, intentando en- 
contrar los cambios de estructuras, el mundo soñado y las 
grandes transformaciones que aquí se han mencionado. Sin 
embargo, no he hallado nada de esto, por lo que me da la 
impresión de que los discursos pronunciados refieren a otro 
proyecto de reforma constitucional o a otra iniciativa que no 
es la que se está considerando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ruega a los señores 
Senadores que guarden silencio O que bajen considerable- 
mente el volumen de sus conversaciones, de modo que la 
señora Senadora pueda continuar con su exposición. 


SEÑORA ARISMENDI. - Como los votos ya están, señor 
Presidente, así como también la resolución de votar, no im- 
porta lo que se pueda decir. 


En el transcurso de esta sesión, un señor Senador -a quien 
respeto mucho, porque habla con gran claridad- manifestó 
que no iba a ingresar en el análisis del articulado, sino a 
explicar la esencia de la iniciativa. En ese momento, pensé 
que se explicarían las razones por las cuales este proyecto 
producirá efectos sumamente importantes en la vida del país. 
Sin embargo, quedé esperando llena de expectativa, ya que 
luego de escuchar lo que se expresó al respecto, debo decir 
que simplemente se realizó una descripción de algunos as- 
pectos que adelantan, sí, discursos políticos. Esto es lo que 
aquí se ha dicho, y me ha parecido muy bien, entre Otras 
cosas, porque de ese modo tuno se puede ir preparando para el 
debate que la ciudadanía deberá entablar obligatoriamente en 
torno a este proyecto de ley. 
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Es cierto que siempre se pueden sacar de la galera nuevos 
argumentos para defender cosas que no son defendibles. Pero, 
por otro lado, todos afirmaron que han cedido algo y que :se 
debe generar -lo que se logró- un clima de concesiones recí- 
procas. Se puso gran énfasis, por parte de los señores Senado- 
res que hicieron uso de la palabra, en favor de la llamada 
gobernabilidad y en encontrar acuerdos para hacerla posible. 


Al respecto, quiero recordar que cuando fue electo el ac- 
tual Gobierno y antes de comenzar su gestión, se instalaron 
multipartidarias y el Frente Amplio estuvo de acuerdo en 
participar. Estas multipartidarias trataron diversos temas; una 
de ellas, por ejemplo se centró en la materia económica y 
tuvo la participación del señor Senador Couriel, a quien, prác- 
ticamente, se le dijo que había asuntos de la política econó- 
mica en los cuales nosotros “no cortábamos ni pinchába- 
mos”. En base a esto no veo cuál era el sentido de nuestra 
participación. Además, se instalaron comisiones en las que 
participamos y esencialmente logramos acuerdos en ciertos 
temas, aunque en otros -los menos- planteamos nuestras dis- 
crepancias. Entre otros coincidimos, por ejemplo, en el vin- 
culado a la llamada Ley de Seguridad Ciudadana, y luego 
dichos acuerdos se cumplieron tal como se habían compro- 
metido en la multipartidaria. 


Por otra parte, nosotros solicitamos la instalación de otras 
multipartidarias, entre ellas, una que tratara el tema de las 
políticas sociales. En este sentido, se nos dijo que se iba a 
instalar porque todos coincidimos, al menos en el discurso, 
en que las políticas sociales son la primera prioridad en el 
país. Al respecto; también se dijo que había que hacer acuer- 
dos entre todos los lemas a nivel nacional para encontrar 
aquellas políticas sociales que dieran respuesta a las urgen- 
cias de la gran mayoría de los uruguayos. Sin embargo, esta 
multipartidaria no existió. 


Además, señor Presidente, el Encuentro Progresista por 
intermedio de su Presidente, el doctor Tabaré Vázquez, soli- 
citó la instalación de una multipartidaria que tratara el tema 
de la reforma educativa, la que tampoco existió. En este 
sentido, me parece que en estos aspectos no se buscaba llegar 
a ningún acuerdo a favor de la gobernabilidad, como tampo- 
co a un intercambio de ideas. En la práctica, actualmente, 
estamos viendo los resultados de esa falta de diálogo y de esa 
negativa a encararlo. También podría señalar las fechas en 
las que se nos dijo, por parte del Presidente de la República, 
que esta multipartidaria se instalaría, y a esos efectos el En- 
cuentro Progresista nombró a sus representantes -entre los 
que se encontraba quien habla- para trabajar en ella. Sin 
embargo, más adelante se nos dijo que no se instalaría porque 
el más connotado de los integrantes de las futuras autoridades 
-que se iban a nombrar, porque estaba claro cómo se reparti- 
rían la Dirección de la enseñanza- se encontraba de viaje 
pero, cuando. volviera, se buscarían los acuerdos necesarios 
para la implementación de esta multipartidaria. No obstante, 
estamos esperando esto hasta el día de hoy. 
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Entonces, señor Presidente, si tratamos. los acuerdos para 
gobernar y los asuntos que nos interesan en común, como por 
ejemplo las políticas de Estado, vamos a decir todo acerca 
del tema. Digo esto porque si bien hay acuerdos para gober- 
nar, también los hay para no dejar gobernar. Un ejempio de 
estos últimos, como muy bien lo explicaba el señor Senador 
Couriel, es el que tiene que ver con la tasa de saneamiento. 
Todos los días estamos sufriendo este tipo de acuerdos, no 
solamente los frenteamplistas sino todos los montevideanos, 
y entre ellos, los más afectados son los que sufren los mayo- 
res apremios. Es decir que los acuerdos para no dejar gober- 
nar también existen, Entonces, ¿esa es la gobernabilidad de 
la que estamos hablando? 


Además, aquí se han dicho algunas cosas que me han 
provocado sonrisas, a veces sarcásticas, y creo que si se im- 
planta lo que decía en broma el señor Senador Korzeniak, 
estoy “frita”. Digo esto porque me parece que en algunos 
discursos hay un envejecimiento. Considero que por más que 
se diga que el mundo cambió y se transformó, esto no se ha 
asumido. Entonces, al escuchar algunas alusiones al modelo 
marxista tengo la impresión de que muchos señores Senado- 
res o voceros políticos se quedaron sin discurso cuando “se 
cayó” el Este, En este sentido, lamento realmente que no se 
den cuenta de que el mundo ha cambiado y sigan con su 
viejo discurso. 


Como comunista, miembro de Democracia Avanzada e 
integrante del Encuentro Progresista, mi concepción y mi 
hilo conductor -tal como está expresado en los documentos 
de resolución de nuestro Congreso- es la defensa, el avance y 
la profundización de la democracia en este país, y para noso- 
tros está íntima e inseparablemente vinculada a la participa- 
ción real. Quiero decir que por ahí pasa nuestro concepto de 
descentralización, con una real transferencia de poder. Así lo 
dicen nuestros documentos y de esta manera tratamos de Jle- 
varlo a la práctica, aunque con muchas dificultades y trabas 
en el caso del anterior Gobierno de Montevideo y con un 
poco más de éxito en el actual. 


Creo, señor Presidente, que los partidos tradicionales tam- 


- bién van reformulando, de acuerdo con las nuevas realidades, 


su forma de actuar, lo que me parece bien. Entonces, quere- 
mos que en lugar de trancar la descentralización en Montevi- 
deo como ocurrió en el período anterior, se pase a la partici- 
pación de las Juntas Locales y de los Concejos Vecinales. 
Asimismo, comparto totalmente el llamado efectuado hace 
pocos días por el señor Senador Gandini, que exigía a los 
ciudadanos militantes del Partido Nacional que estuvicran en 
las Comisiones de Fomento, en los Sindicatos y que partici- 
paran activamente en organizaciones de esa naturaleza. 


Nuestra concepción de profundización democrática pasa 
por una participación real y por transferencia de poder, y de 
esa manera no surgen problemas. Por supuesto que existen 
muchas dificultades y falta de práctica de ejercicio democrá- 
tico; hay que aprender a participar y a hacer transterencia de 
poder sin tener miedo. Conozco, porque he seguido muy de 


21 de Agosto de 1996 


cerca, las dificultades que padece la Junta Local de Río Bran- 
co con la Intendencia de Cerro Largo. Como es de público 
conocimiento, nosotros también tenemos dificultades, pero es- 
tamos empeñados en que haya realmente una participación del 
ciudadano en la gestión de Gobierno, sea del partido que sea. 


Y no es esta la descentralización planteada en este pro- 
yecto. Lo que aquí se propone no tiene nada que ver. 


Por otra parte, hay un enunciado que dice que el Estado 
impulsará políticas descentralizadoras. Pido disculpas a mis 
compañeros, los señores Senadores Korzeniak y Sarthou, por 
incursionar en un terreno que no es el mío, pero me da la 
impresión -a lo mejor ellos me podrán corregir- de que la 
acepción jurídica de esa política de descentralización que 
aparece en ese proyecto difiere de aquella que 'figura en el 
resto de la Constitución. Inclusive, para eminentes constitu- 
cionalistas como el doctor Cassinelli Muñoz -según me he 
interiorizado- significa la ruptura del vínculo jerárquico, y no 
es la acepción que tiene este proyecto cuando dice que el 
Estado impulsará políticas de descentralización. Entonces, da- 
ría la impresión de que hubiera una descentralización centra- 
lizada, o sea, una contradicción que no sé cómo se resolverá, 
salvo que esta enunciación esté para adornar el proyecto. 


Nosotros, como comunistas y como Democracia Ávanza- 
da, dentro del Frente Amplio, somos una fuerza política su- 
mamente disciplinada. Y cuando nuestro Partido Frente Am- 
plio vota determinados asuntos, estemos de acuerdo o no y 
hayamos dado o no nuestro voto en el órgano máximo, el 
Plenario Nacional, de altísima representación democrática, 
impulsamos aquello que las mayorías resolvieron. En nues- 


tros proyectos presentados de reforma constitucional -puedo 


citar algunos anteriores a la maxirreforma- se traduce que 
nuestra intención es democratizar en serio, por lo que sugeri- 
mos una representación proporcional en las Juntas Departa- 
mentales. En nuestra opinión, los dieciséis votos en la Junta 
Departamental de Montevideo no aplastan minorías, pero pe- 
san, inclusive muchas veces implican una traba para tomar 
resoluciones, porque buscamos acuerdos, porque queremos 
que se exprese la opinión del conjunto. Por lo tanto, es un 
instrumento sumamente seductor para resolver lo que no se 
* resuelve buscando apoyos o concursos de otras fuerzas y Opi- 
niones. 


Por eso, señor Presidente, estamos en contra del famoso 


balotaje, pero no por un problema de mera táctica electoral, 


No somos ingenuos y compartimos los argumentos esgrimi- 
dos por muchos compañeros que han señalado lo que signifi- 
ca el balotaje desde el punto de vista de intentar trabar el 
acceso al Gobierno y no al poder -marco esta precisión- del 
Encuentro Progresista. Pero lo de la táctica electoral no es 
realmente importante y no constituye el problema de fondo. 
Estoy convencida de que con el Frente Amplio, el Encuentro 
Progresista y todos aquellos que estén dispuestos a compartir 
el proyecto y el programa llegaremos al Gobierno en la medi- 
da en que el pueblo uruguayo nos respalde porque crea en 
nuestro programa y nuestras propuestas. 
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Entonces, en realidad es discutible que el argumento sea 
de mera táctica electoral. Para nosotros el problema tiene que 
ver con lo que señalaba hace un momento acerca de la abso- 
luta convicción de la necesidad de una profundización demo- 
crática. Nosotros, el Partido Comunista y Democracia Avan- 
zada, no queremos un Presidente de la República por encima 
de las cabezas de las fuerzas políticas ni de la ciudadanía. No 
me importa de qué “pelo” sea; es más, no lo quiero aunque 
en cada uno de sus glóbulos rojos tenga una hoz y un marti- 
llo. Reítero, no lo quiero por encima de la cabeza de la gente. 
¿Se busca un mayor respaldo para el Presidente por parte de 
quienes lo votaron? ¿En virtud de qué programa? Aun en la 
concepción de la propuesta que aquí se hace, este proyecto 
no asegura mayorías parlamentarias, y así quedó demostrado, 
porque como dijimos, las mayorías parlamentarias pueden ser 
acuerdos para gobernar como también para no dejar gober- 
nar. ¿Se pretende mayoría de votantes? Sí, pero ¿a quién 
responde ese Presidente de la República? ¿A los ciudadanos 
anónimos que en el cuarto secreto emitieron su voto? ¿A qué 
programa de Gobierno responden? ¿Por qué programa de Go- 
bierno se les pide cuentas? Por eso para nosotros el balotaje 
encierra un problema de fondo que va más allá de querer 
trabar el acceso a tal o cual fuerza; es el fortalecimiento de la 
figura del Presidente de la República, lo cual no comparti- 
mos. Para nosotros ese no es el camino. Sin embargo, como a 
todos consta, cuando nuestro Frente Amplio, mayoritaria y 
democráticamente resolvió aceptar el balotaje, nosotros fba- 
mos a votarlo, como corresponde. Dentro de este marco se 
coloca algo que hemos reclamado pero con otras característi- 
cas. Me refiero a la presentación del Gabinete y del progra- 
ma, al llamado apoyo parlamentario, que es un voto de con- 
fianza. Pero de acuerdo con este proyecto el Gobierno pre- 
senta un programa que puede ser aprobado o no y puede 
haber modificaciones sin ninguna trascendencia, pero en caso 
de que no se apruebe, tampoco hay consecuencias, 


Realmente aspiramos a que el Presidente, con su progra- 
ma y su Gabinete ministerial, se presente ante el Parlamento 
para recibir o no el apoyo y que ello traiga consecuencias. 
Entonces, sí podríamos hablar de un proyecto común en el 
que estarían trabajando conjunta y coincidentemente el Poder 
Ejecutivo y el Parlamento, con el apoyo parlamentario coin- 
cidentemente. 


Somos partidarios de un Gobierno respaldado por grandes 
mayorías; sin duda, también parlamentarias, porque no me- 
nospreciamos a ese Órgano ni a sus mayorías. Pero, funda- 
mentalmente, aspiramos a un Gobierno respaldado por mayo- 
rías que estén coparticipando, controlando, proponiendo, cri- 
ticando y cuestionando, que sean parte realmente de ese Go- 
bierno. De la misma manera, hay quienes intentamos don 
grandes esfuerzos, dificultades y errores, hacer lo propio 'en 


_ Montevideo, que los vecinos nos digan que por este camino 


no, que es por tal vía; que así jerarquizamos y de esta otra 
forma no, porque son esas mayorías las que nos importan. 


Aquí se han hecho discursos sobre un programa y un 
candidato, y es cierto que se trata de un cambio sustancial en 


194-C.S, 


la vida del país. De todas maneras, pienso que no se precisa 
tocar la Constitución para etlo. Nosotros, como Frente Am- 
plio, como Encuentro Progresista, en ningún momento preci- 
samos una reforma constitucional para tener un candidato y 
un programa. 


Quiere decir que si hay una voluntad real, como se ha 
expresado acá, de que haya un candidato con un programa, 
para el fortalecimiento de los partidos políticos y todo lo que 
además aquí se señaló, se puede hacer. Esto es tn problema 
de voluntad política de cada partido y nosotros lo hemos 
demostrado, no sin dificultades; nadie piensa que esto es sen- 
cillo, pero hemos demostrado que se puede. Entonces, esto 
tampoco es el problema de fondo. 


Por otro lado, quiero señalar al pasar algunos temas que si 
bien ho se encuadraron en las condicionantes que planteó el 
Frente Amplio, nos preocupan. En este momento hay una 
necesidad imperiosa de la protección del medio ambiente, 
existe un clamor a niveles nacionales e internacionales. Sin ir 
más dejos, el domingo, en medio de una actividad política, 
los vecinos de Aguas Dulces nos dijeron lo que ailf está 
sucediendo. Asimismo, el Representante Nacional José Car- 
los Cardoso tuvo la deferencia de enviarme -supongo que 
también lo hizo con los otros Legisladores- una nota que 
contenía el reclamo de todos los vecinos. Y estamos dispues- 
tos a trabajar todos juntos en este sentido. Una cosa es este 
tema, que es muy trascendente, y otra son las modas vincula- 
das con la protección del medio ambiente. Sin embargo, en 
un proyecto de reforma constitucional se toma a este tema 
-me parece bien que así se haga porque es un problema muy 
importante y se habla simplemente de que hay que abstener- 
se de hacer determinados actos, y que la ley determinará y 
podrá prever sanciones. Entendemos que tendría que ser un 
deber del Estado, con el ser humano como centro de la pro- 
tección del medio ambiente, armonizar este aspecto con el 
interés privado y el social. Esto no se contempla de manera 
alguna en el artículo relativo a este tema, ya que lo único que 
hace es definir el derecho mediante el límite, pero no señala 
esos otros aspectos que para nosotros son fundamentales. 


Pienso que en esto todos nos hubiéramos puesto de acuer- 


do. Sabemos que es un tema en el cual hay implicancias 
económicas y de otro tipo, por lo que hincarle el diente toca- 
ría algunos intereses que están afectando al medio ambiente 
y al ser humano como centro del problema. Entonces, incor- 
poramos un artículo que parece que arregla algo pero que, en 
definitiva, no resuelve el problema de fondo. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, seño- 
ra Senadora? 


SEÑOR ARISMENDI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra al se- 
for Senador Batlle, la Mesa quiere indicar al Cuerpo que 
según el acuerdo que realizaron los coordinadores, continua- 
ría en el uso de la palabra hasta terminar su exposición el 
Senador que estuviera hablando a las 20 horas, luego de lo 
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cual se daría por levantada la sesión, continuando la discu- 
sión en el día de mañana. Si el Senado lo considera adecua- 
do, habría que formular moción en ese sentido, en la medida 
en que el acuerdo de los coordinadores debería ser ratificado. 


- SEÑOR BATLLE. - Formulo moción, entonces para que 
una vez que termine su exposición la señora Senadora Aris- 
mendi se levante la sesión hasta mañana a las 18 horas o a la 
hora que sea, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada pot el señor Senador Batlle. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 


Puede interrumpir, ahora sí, el señor Senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. - Sin perjuicio de que la exposición de 
la señora Senadora Arismendi me merece algunos comenta- 
rios, simplemetite voy a hacer una referencia al último punto 
que mencionó. 


Ella ha manifestado que seguramente los temas a que hizo 
alusión -a mi juicio, no es de técnica constitucional estable- 
cer en la Constitución las disposiciones que sugirió- no fue- 
ron considerados porque de esa manera estaríamos lesionan- 
do algunos intereses privados. Á este respecto, quiero decir 
que esa es una suposición que no existe ni se puede hacer 
porque ese aspecto no fue planteado por ningún integrante de 
la Comisión en la forma que lo hizo la señora Senadora 
Arismendi. Todos los que participamos en la Comisión -se 
puede revisar las versiones taquigráficas- votamos afirmati- 
vamente el artículo que se propuso, que creo fue iniciativa 
del señor Senador Michelini. Como dije, no hubo nadie de 
ningún partido que haya sugerido la incorporación de otras 
normas, Por lo tanto, hacerle esa inculpación a los miembros 
de la Comisión en el sentido de que no lo tratamos porque 
estamos defendiendo no sé qué tipo de intereses, es una cosa 
que va más allá de lo que podemos admitir en silencio. De 
otra forma, tendríatnos que aceptar que hubo un planteo de 
algún miembro de la Comisión pero ño lo votamos porque 
estaríamos defendiendo algún interés. Me parece que esa no 
es la realidad de lo que aconteció. Bn nuestro país existe una 


ley, la Constitución señala una norma de carácter general 


como lo hace en casi todos los derechos, y luego las leyes 
reglamentan esas normas. No conozco esa ley porque no par- 
ticipé de su análisis, discusión y sanción, pero presumo que 
es correcta. 


Reitero que nadie plañteó nada diferente de lo que se 
trató y de lo que se votó con respecto a este tema. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador, 


21 de Agosto de 1996 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se prorrogue el tiem- 
po de que dispone la oradora. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
Puede continuar la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI. - Simplemente, quiero señalar 
que el planteo que hice no es una inculpación a los miembros 
de la Comisión. Cuando discutamos en particular el artículo 
me voy a extender más en las consideraciones que me mere- 
ce esta cuestión. 


Por otro lado, en el debate que se está haciendo en gene- 
ral... 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señora Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: como miem- 
bro de la Comisión quiero decir que efectivamente no hubo, 
como dice el señor Senador Batlle, ningún planteo distinto, 
pero sí se realizó una propuesta por parte de grupos ecologis- 
tas y que fue distribuida, Además, originariamente la Comi- 
sión había resuelto nombrar una Subcomisión para recibir a 
los que tenían planteos para hacer. Eso no se cumplió, y no 
se recibió a la Suprema Corte de Justicia, al Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, a los Ecologistas y a la Red de 
Mujeres Uruguayas que también tenían inquietudes para ma- 
nifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar la señora Sena- 
dora Arismendi. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para contestar una 
álusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Aclaro que en la Comisión trabaja- 
mos todos juntos y es cierto que se recibieron planteos de 
distintos sectores, como decía el señor Senador Korzeniak, y 
también es cierto que ningún miembro nunca insistió en que 
$e nombrara una Subcomisión. Me interesa aclarar que nin- 
gún miembro de la Comisión presentó algún artículo -más 
allá de las inquietudes de los ecologistas y de los miembros 
de la Suprema Corte de Justicia- y, por lo tanto, no puede 
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quedar en el aire aquí la idea de que no habíamos tratado el 
tema porque estábamos tocando intereses particulares. Si per- 
manecemos en silencio, estamos reconociendo que hubo al. 
guien que propuso un artículo determinado, pero que las ma-' 
yorías fervorosas contra todo lo bueno no lo consideramos 
para proteger algún interés particular. 


Quería aclarar este tema, y además como la señora Sena- 
dora Arismendi recién se refirió a ello, podemos dar por 
terminado este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar la señora Sena- 
dora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI. - A los efectos de que no quede 


ningún rastro de duda, subrayo que tampoco adjudico inten- 


ción al señor Senador Batlle de que se trate de sus intereses 
particulares. Quiero que quede clato que esa no fue mi inten- 
ción. ] 


Por otro lado, tengo la impresión de que algunas cosas 
que quedaron inconclusas en la llamada “reforma naranja” de 


la Constitución que es la vigente- se profundizan en este 


proyecto, aunque de manera gradual. En el debate que se 
realizó en aquel momento -ahora no tengo tiempo de citarlo, 
pero lo haré cuando tratemos este punto- en una intervención 
muy brillante -como son todas las suyas- del actuat Presiden- 
te de la República, se señalaba de qué manera se módificaba 
en la Constitución de 1967 el tema de los Entes Autónomos y 
de los Servicios Descentralizados, y cómo se incidía para que 
el sistema que hasta ese momento regía -el llamado “tres y 
dos” que ya se mencionó en el día de hoy- se eliminara. 
Precisamente, se planteaba un mecanismo de reparto cuanti- 
tativo, y aclaro que no digo que en este momento ro exista; 
tal vez no sea de tres y dos, porque los números cambiaron, 
pero lo que sucede es que con este sistema que se está propo- 
niendo en esta reforma constitucional, formalmente, volve- 
mos a ese régimen de cuotificación. 


Como los señores Senadores saben, en muchas oportuni- 
dades lo hemos planteado, y en particular cuando se votó la 
venia a las actuales autoridades del CODICEN, aunque po- 
dría haber sido en cualquier otro momento en que se votára 
por acuerdos políticos o por designaciones partidarias. Reite- 
ro que no estamos de acuerdo con esto; pensamos que se 
formaliza en este proyecto de ley y que retrocedemos en ese 
sentido, En definitiva, el conflicto entre ambos Poderes, que 
se planteaba en Sala, se resuelve “apretando las clavijas” del 
reparto de cargos. Quizás algunas de las intervenciones de los 
señores Senadores que defienden el proyecto me podrán ilus- 
trar, pero no entiendo de qué manera se vincula el apoyo o no 
apoyo parlamentario con el hecho de cambiar el reparto polf- 
tico. en la Dirección de los Entes Autónomos y de los Servi- 
cios Descentralizados. 


Asimismo, en esté proyecto que nosotros no compartimos 
porque va en contra de nuestra concepción de profundización 
democrática, parecería que al no existir una necesidad real 
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con respecto a las leyes de urgencia -aquí se ha enumerado 
cuántas veces hubo necesidad de aplicarlas- esta modifica- 
ción -si me permite citarlo el señor Senador Posadas Monte- 
ro, que no está en Sala- es una “invitación al vals”, Se trata 
de una invitación al Poder Ejecutivo a que gobierne mediante 
leyes de urgencia, no tiene otro sentido. A su vez, creo que 
en el proyecto y en el discurso hay un elemento -que me 
importa mucho- que refuerza la imagen de falta de operativi- 
dad del Poder Legislativo. Esa imagen de falta de operativi- 
dad, de falta de trabajo, de falta de legislación, sobre la que 
continuamente se está insistiendo y de la que todos somos 
responsables, algunos más y otros menos -personalmente, hay 
sayos que no me pongo- tiene que ver con nuestra labor. 
Obviamente, los parámetros, los valores y el orden de impor- 
tancia de los problemas son distintos, lo que hace que siem- 
pre entre algún tema que barra con las Comisiones y con el 
trabajo general del Parlamento. Entonces, en el discurso, pa- 
recería que lo que se necesita es reforzar las leyes de urgen- 
cia porque el Parlamento es inoperante, pero somos nosotros 


mismos los que lo decimos. Hay algunos temas que entran. 


abruptamente, con los votos resueltos antes del debate y que 
eliminan la posibilidad de trabajar en otros que en nuestra 
opinión importan más al pueblo uruguayo en su conjunto. 


En la Constitución vigente, los llamados vetos están a lo 
que decidan las Cámaras; sin embargo, aquí se plantea que 
las observaciones pueden tomarse o dejarse. Por lo tanto, se 
trata de un recorte de las atribuciones del Parlamento. Acá se 
discutió si se trataba de un tema meramente electoral o no; 
inclusive, nosotros lo analizamos dentro de nuestra fuerza 
política. Desde nuestro punto de vista no lo es, porque con- 
tiene aspectos muy importantes que tienen que ver con la 
reforma del sistema electoral, y por lo que señalábamos a 
“grosso modo”. 


En general he escuchado atentamente las exposiciones de 
los señores Senadores -aunque en el día de hoy perdimos 
parte de ellas debido a que estábamos en la Comisión de 
Educación y Cultura- y he visto que se hace referencia a los 
argumentos que supuestamente dio el Frente. Amplio en tal 
oportunidad. Se utilizan -y voy a ser muy discreta con el 
verbo- fas palabras del General Seregni para argumentar, por 
lo que me da la impresión de que hay pocos argumentos que 
hacen al fondo del proyecto. Personalmente, si estuviera de- 
fendiendo un proyecto con el que estoy compenetrada y con 
respecto al cual estoy realmente convencida de que le hace 
bien al país, creo que encontraría otros argumentos referidos 
al texto, al contenido, que en mi opinión no son los que se 
dieron en Sala. Se hace referencia a la falta de propuesta. No 
voy a entrar en ese tema; simplemente diré que el Frente 
Amplio ha presentado proyectos en la Legislatura anterior 
para ser votados como ley constitucional, por dos tercios, 
pero, por supuesto, contaron solamente con nuestros votos. 


Es cierto que los problemas del país no se arreglan con 


una reforma constitucional, pero este no es un tema menor. 
No utilizo el argumento de que no arreglamos todo con la 
reforma constitucional, porque tengo mucho respeto por el 
texto constitucional. Aclaro gue cuando se plebiscitó dicho 
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texto estaba entre los jóvenes que impulsábamos la llamada 
“reforma amarilla”, en contra de la “naranja” y de la “gris”, 
Pero también defendimos la Constitución vigente y lo vamos 
a seguir haciendo por más que deseemos reformarla. Creo 
que quienes saben más que yo podrán ilustrarnos y saben 
muy bien que en el Uruguay hay una tendencia a resolver, 
por vía de reforma constitucional o de agregados a la Consti- 
tución, problemas que no podemos o queremos solucionar 
por vía política o de otros proyectos de ley. 


Por último, deseo insistir en que para nosotros el centro 
de esa profundización democrática son los derechos a la vida, 
al trabajo, a la salud, a la educación, que pasan por cumplir 
con lo que dice la Constitución actual. Si eso sucediera, ya 
estaríamos haciendo una reforma estructural de fondo; si cum- 
pliéramos con los derechos que esta Constitución establece 
en su texto, estaríamos llegando al “mundo soñado” invocado 
en el debate. Por otro lado, quiero decir que una ley constitu- 
cional que se va a aprobar en el Parlamento y que en ocho 
semanas -el octavo domingo- va a ser puesta a consideración 
de la ciudadanía, no pasa por ese debate del cual se hablaba 
referente a temas tan áridos o complejos. 


Sin embargo, también recuerdo que este “paisito” es el 
del “NO” en 1980, cuando no tenfa medios de comunicación 
para pronunciarse, ni formas de expresarse públicamente. Sin 
embargo, los uruguayos se manifestaron a pesar de toda la 
violencia simbólica y de la otra, de toda la andanada que 
existía en ese momento, que hacía casi imposible que la ciu- 
dadanía se expresara y comprendiera a fondo qué era lo que 
se estaba poniendo a consideración. Personalmente, tengo un 
gran respeto por la conciencia de los uruguayos, por su nivel 
cívico y, más allá de considerar que es un disparate que el 
octavo domingo la gente deba concurrir a votar, estoy abso- 
lutamente convencida de que ese grado de conciencia va a 
hacer que esté en condiciones de comprender, debatir y ex- 
presarse sobre este proyecto que hoy estamos considerando. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. .- Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


A 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Señor Presidente: Juego de 
haber efectuado algunas consultas con las distintas Bancadas, 
quisiera proponer la corrección de la hora de comienzo de la 
sesión de mañana. En este sentido, en lugar de que ésta se 
inicie a las 18 horas, sería conveniente que lo hiciera a las 16 
horas; a las 17 horas deberíamos hacer un cuarto intermedio 
para concurrir a la Asamblea General, y una vez que ésta 
finalice, retomaríamos la reunión del Senado. Formulo 'mo- 
ción en ese sentido. 


SEÑOR BATLEE. - Pido la palabra para referirme a la 
moción. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Simplemente, deseo aclarar que la 
Comisión de Ganadería y Agricultura está citada para las 15 
horas, pero ya hemos enviado al señor Presidente de la mis- 
ma los artículos sobre los cuales vamos a analizar textos 
diferentes, por lo que se van a poder realizar brevemente las 
correcciones pertinentes. Cabe aclarar que solamente se trata 
de modificaciones en diez artículos de los ochenta del pro- 
yecto de ley. Por lo tanto creo que vamos a poder concurrir a 
la sesión del Senado a la hora 16. Fue quien habla el que 
realizó la moción de que el Plenario se reuniera a la hora 16, 
luego la cambiamos por la hora 18, pero ahora consideramos 
que es mejor ja primera que habíamos propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Precisamente, fue en considera- 
ción a las dificultades de horario de la Comisión de Ganade- 
ría y Agricultura que se había fijado que la sesión comenzara 
ala hora 18. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Sin perjuicio de que no me voy a 
oponer a esta propuesta, quisiera manifestar mi esperanza de 
que en el día de mañana la Comisión de Ganadería y Agricul- 
tura logre finalizar con la consideración de un proyecto que 
es muy importante para el país y que, como es sabido, está 
sufriendo avatares diversos, entre los que se cuenta su devo- 
lución por parte del Senado a ese ámbito. Por este motivo, 
manifiesto mi esperanza de que ello ocurra, Sin duda, el 
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proyecto de reforma de la Constitución es muy importante, 
pero debemos considerar que la iniciativa sobre semillas hace 
casi un año que está esperando su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 


tada por el señor Senador Hierro López en el sentido de 
convocar al Cuerpo para el día de mañana a la hora 16. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
6) SE LEVANTA LA SESION 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 

(Así se hace a la hora 20 y 28 minutos, presidiendo el 
licenciado Fernández Faingold y estando presentes los seño- 
res Senadores Arismendi, Astori, Batlle, Bentancur, Cavi- 
ella, Couriel, Chiesa, Dalmás, Gargano, Hierro López, Kor- 
zeniak, Millor, Pereyra, Pozzolo, Ricaidoni, Sanabria, Sar- 


thou, Segovia, Storace, Virgili y Voelker). 
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